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Бул макалада «четтетүү» термини процессуалдык мый-
замдарда жана жазык-процессуалдык илимде бир катар укук-
тук көрүнүш карата колдонулаары каралат, макалада четте-
түүнү укуктук институт катары талданат. Бул укуктук инс-
титуттун мүнөздөмөлөрү көрсөтүлүп, анын предмети анык-
талып, анын негизги структуралык элементтери ачылат. 
Четтетүүгө жазык-процесстик укуктун институту катары 
түшүнүгүнө аныктама берилген. Четтетүү институту олут-
туу мүнөздөмөсү аны жөнгө салуучу мамилелердин объекти 
тарабынан берилери далилденген. Бул макаланын авторлору 
четтетүү институту Кыргыз Республикасынын Жазык-про-
цесстик кодексинин 8-главасында толук камтылбайт деген 
тыянакка келишет. Авторлордун пикири боюнча, жазык сот 
өндүрүшүндө четтетүү институту мыйзамда каралган негиз-
дер болгондо субъекттерди кылмыш-жаза процесстик өндүрү-
шүндө катышуудан убактылуу четтетүүнүн процесстик тар-
тибин аныктоочу эрежелердин жыйындысы катары каралуу-
га тийиш. 

Негизги сөздөр: жазык процесси, укук тармагы, четте-
түү, субъекттер, объекттер, социалдык фактылар. 

В данной статье рассматриваются вопросы о том, что 
термин «отвод» используется в процессуальном законодатель-
стве и уголовно-процессуальной науке для обозначения целого 
ряда правовых явлений, в статье анализируется отвод как пра-
вовой институт. Представлена характеристика данного пра-
вового института, определен его предмет, раскрыты его 
структурные основные элементы. Дано определение понятия 
отвода как института уголовно-процессуального права. Дока-
зывается, что сущностную характеристику институту отво-
да дает объект регулируемых им отношений. Авторы данной 
статьи приходят к выводу, что институт отвода не охваты-
вается полностью главой 8 УПК КР. По мнению авторов, инс-
титут отвода в уголовном процессе следует рассматривать 
как комплекс правил, определяющих процедурный порядок вре-
менного отстранения субъектов от участия в уголовном про-
цессе при наличии законом предусмотренных оснований.  

Ключевые слова: уголовный процесс, отрасль права, право-
вой институт, отвод, субъекты, объекты, социальные факты. 

This article discusses the fact that the term « challenge» is 
used in procedural legislation and criminal procedural science to 
refer to a number of legal phenomena; the article analyzes the chal-
lenge as a legal institution. The characteristics of this legal institu-
tion have been presented, its subject has been defined, and its basic 
structural elements have been revealed. A definition of the concept 
of challenge as an institution of criminal procedural law is given. It 

is proved that the essential characteristic of the institution of chal-
lenge is given by the object of the relations regulated by it. The 
authors of this article come to the conclusion that the institution of 
challenge is not fully covered by Chapter 8 of the Criminal Proce-
dure Code of the Kyrgyz Republic. According to the authors, the ins-
titution of challenge in criminal proceedings should be considered 
as a set of rules defining the procedural procedure for the temporary 
removal of subjects from participation in criminal proceedings in 
the presence of grounds provided by law. 

Key words: criminal process, branch of law, legal institution, 
challenge, subjects, objects, social facts. 

Актуальность данной научной статьи обусловле-
на тем, что уголовно-процессуальный институт отво-
дов является гарантией независимого и беспристраст-
ного правосудия. Этот механизм необходим для за-
щиты прав и законных интересов участников уголов-
ного судопроизводства, и он заключается в исключе-
нии из процесса тех субъектов, чья объективность вы-
зывает сомнения. Эти сомнения, как правило, возни-
кают при участии органов дознания, следователей, 
прокуроров, следственных судей, судей и других лиц 
в расследовании или рассмотрении уголовных дел. 
Отводы гарантируют, что уголовное судопроизвод-
ство осуществляется должностным лицом, уполномо-
ченным законом, что является неотъемлемым усло-
вием законности проводимых процессуальных дейст-
вий и принимаемых решений. 

Уголовно-процессуальный кодекс КР, оперируя 
понятием «отвод», не раскрывает его ни в главе 8 
УПК КР, регламентирующей обстоятельства исклю-
чающие участие в уголовном судопроизводстве и со-
ответственно основания отвода, ни в общей норме – 
ст. 5 УПК КР «Определение основных понятий, со-
держащихся в настоящем Кодексе». 

Согласно словарю С.И. Ожегова, «отвод» – суще-
ствительное от глагола «отвести», то есть отклонить, 
отвергнуть [1, с. 37]. Д.Н. Ушаков также определяет 
«отвод» через «отвести», то есть отстранить, устранить 
от участия в чем-нибудь, по непригодности, подозре-
нию. Непосредственно «отвод» определяется как «не-
приятие или устранение кого-либо, чего-либо как 
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неподходящего, несоответствующего чему-нибудь, за-
явление протеста против чего-либо» [2, с. 902]. 

Термин «отвод» в действующем законодательст-
ве охватывает различные контексты, включая следую-
щие смыслы: 

- заявление о наличии обстоятельств, исключаю-
щих участие какого-либо участника в деле (п. 18 ч. 1 
ст. 35, ч. 2 ст. 63, ч. 1 ст. 65 УПК КР); 

- порядок рассмотрения вопроса о наличии или 
отсутствии определенных обстоятельств (согласно ст. 
68, 69 УПК Кыргызской Республики), включает в себя 
процедуру, известную как «отвод прокурора, отвод 
следователя»; 

- принятое по итогам данного рассмотрения про-
цессуальное решение (ч. 1 ст. 304 УПК КР); 

- отстранение от участия в производстве по делу 
на основе законных обстоятельств осуществляется по 
собственной инициативе (ч. 1 ст. 63 УПК КР). 

Таким образом, стоит отметить, что термин 
«отвод» представляет собой многозначное норматив-
ное понятие, и его определение требует изучения су-
щности и содержания каждого обозначаемого им пра-
вового явления. 

Уголовно-процессуальная наука рассматривает-
ся также как правовой институт, олицетворяющий не-
большую, устойчивую группу правовых норм, регу-
лирующих определенную разновидность обществен-
ных отношений» [3, с. 351]. 

Таким образом, можно предоставить институ-
циональное толкование понятия отвода.  

Понимание сущности правового института поз-
воляет выделить его отличие от отрасли права. В отли-
чие от отрасли права, правовой институт не охватывает 
всю область однородных общественных отношений, а 
концентрируется на различных аспектах одного типич-
ного отношения [4, с. 300]. Следовательно, отвод рас-
сматривается как правовое отношение, подпадающее 
под регулирование соответствующего правового инс-
титута. Другими словами, это представляет собой «не-
допустимость участия субъектов уголовного процесса 
в производстве по уголовному делу» [5, с. 60]. 

Рассмотрим характеристики правового институ-
та, которые имеют важное значение для понимания 
сущности института отвода.  

В структуре юридических норм каждого институ-
та можно выделить следующие элементы: участники – 
люди, их практическая деятельность (действия и пос-
тупки); объекты – явления в окружающем мире, кото-
рые становятся предметом регулирования; и социаль-
ные факторы, такие как события и обстоятельства, вли-
яющие на возникновение или завершение соответст-
вующих общественных отношений [3, с. 353; 6, с. 234]. 

Рассмотрим кратко основные элементы инсти-
тута отвода, характеризующие предмета правового 
регулирования.  

Участники правоотношений по отводу подразде-
ляются на три категории: лицо, осуществляющее от-
вод, лицо, подлежащее отводу, и те, которые имеют 
право заявить отвод. 

По сути, отстранение конкретного субъекта от 
участия в уголовном судопроизводстве представляет 
собой основной объект правовых отношений по отво-
ду. Содержанием этих отношений является актив-
ность участников, направленная на реализацию этого 
процесса отстранения. 

Юридические события, которые способствуют 
возникновению правовых отношений, включают об-
стоятельства, предусмотренные законом как основа-
ния для исключения участия в уголовном судопроиз-
водстве, а также источники этих данных в уголовном 
процессе. 

Отвод, рассматриваемый как правовой институт, 
представляет собой совокупность норм, направлен-
ных на обеспечение объективности и беспристраст-
ности участников расследования и судебного разбира-
тельства. Эти нормы также соответствуют требова-
ниям уголовно-процессуального и другого законода-
тельства, которые определяют, какие лица и при каких 
обстоятельствах не могут принимать участие в деле 
[7, с. 17-18]. 

Вышеуказанное определение основывается на 
представлении о том, что для эффективного выполне-
ния функций, возложенных на субъектов уголовно-
процессуальной деятельности в конкретном деле, 
наиболее полно проявляются такие совокупные каче-
ства, как объективность и беспристрастность. 

Разрешим себе высказать недовольство как по 
поводу универсальности предлагаемого критерия, так 
и по отношению к справедливости изложенного под-
хода к определению института отвода в целом. 

Существует различные обстоятельства, исклю-
чающие участие в уголовном процессе, и значитель-
ная их часть, касающаяся профессиональных участ-
ников процесса, может быть объединена понятиями 
«объективность и беспристрастность». Однако, если 
рассматривать, например, основание для отвода экс-
перта, специалиста или переводчика, связанное с «об-
наружившейся некомпетентностью» (ч. 2 ст. 63, ч. 2 
ст. 72, ч. 1 ст. 73, ч. 1 ст. 71 УПК КР), то оно не имеет 
отношения к объективности и беспристрастности 
этих лиц в конкретном деле. Также под сомнением 
стоит общий критерий, применительно к обстоятель-
ствам, исключающим участие адвоката, представи-
теля потерпевшего, как субъекта, чья деятельность в 
процессе считается заведомо односторонней (ч. 1 ст. 
74 УПК КР). 

Основной аспект рассматриваемого понятия 
отвода заключается в признаке, связанном с причина-
ми, по которым определенные субъекты не могут 
учавствовать в уголовном процессе. Эти причины 
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представляют собой юридические факты, установлен-
ные законодателем и связанные с изменением или 
прекращением конкретных правоотношений, являю-
щихся предметом соответствующего института. Од-
нако стоит отметить, что юридические факты не вхо-
дят непосредственно в структуру правоотношений, а 
находятся за её пределами [3, с. 478]. Поэтому более 
точным было бы охарактеризовать институт отвода 
как совокупность норм, определяющих процедуру от-
странения субъектов, участвующих в уголовном судо-
производстве, от участия в деле при наличии установ-
ленных оснований.  

Важно отметить, что глава 8 УПК КР получила 
название «Обстоятельства, исключающие участие в 
уголовном судопроизводстве. Отводы». Тем не менее, 
помимо самих оснований отвода (обстоятельств, ис-
ключающих участие в деле), эта глава также регули-
рует вопросы, связанные с процедурой отвода: 
субъекты, уполномоченные разрешать и подавать за-
просы о отводе, а также, в частичной мере, порядок 
проведения этой процедуры. 

 Если рассматривать основополагающим призна-
ком института отвода те объективные обстоятельства, 
явно определенные в данной главе и безусловно ис-
ключающие участие определенного субъекта в деле, 
установленные законом, то, возможно, более подходя-
щим названием для этой главы было бы «Отвод участ-
ников процесса». 

Если считать объектом регулируемых правоотно-
шений в отводе само отстранение от участия в уголов-
ном процессе, то отвод, очевидно, выходит за пределы 
главы 8 УПК КР. 

Отвод присяжного заседателя представляет со-
бой важный элемент процедуры формирования кол-
легии присяжных заседателей (ст. 368 УПК КР). Эта 
процедура регулируется в специальной главе, посвя-
щенной особенностям рассмотрения дел в суде с учас-
тием присяжных заседателей (глава 45 УПК КР), ко-
торая начнет действовать с 1 января 2025 года. Сле-
дует отметить, что вопрос отвода свидетеля, упомяну-
тый С. Ширинским (8, с. 201), также не подпадает под 
регулирование главы 8 УПК КР [9]. 

В этом контексте логичным является то, что гла-
ва 8 УПК КР не имеет названия «Отвод участников 
процесса», поскольку отвод, как решение субъекта, 
руководящего уголовным судопроизводством, о вре-
менном отстранении от участия в деле, может быть 
обусловлен иными основаниями, кроме тех, что ис-
ключают участие в уголовном производстве и преду-
смотрены главой 8 УПК КР. Например, могут возник-
нуть обстоятельства, препятствующие осуществле-
нию профессиональной деятельности в целом, а не 
только в рамках конкретного процесса. Примером мо-

гут служить основания для приостановления и пре-
кращения полномочий судьи (ст. 28-29 Конституцион-
ного закона КР «О статусе судей КР» от 15.11.2021 
года №138) [10]. 

В научных кругах давно высказана точка зрения 
о том, что некоторые правовые институты характерны 
не только для одной, а для двух или более отраслей 
права. Это мнение не получило полной поддержки, 
так как не все учёные признают существование «ком-
плексных», «сложных» или «смежных» правовых 
институтов [4, с. 301]. 

Впрочем, по нашему мнению, институт отвода 
представляет собой яркий пример такого комплексно-
го института. Отстранение от участия в процессуаль-
ных правоотношениях предусмотрено не только в уго-
ловно-процессуальном праве, но также применяется в 
рамках гражданского процессуального права (глава 2 
ГПК КР) [11].  

При этом очевидны общие для всех видов произ-
водств идентичные нормативные указания, регули-
рующие процедуру отвода. Некоторые из этих норм 
получили закрепление в источниках, определяющих 
общий правовой статус определенного субъекта. 

Итак, институт отвода в уголовном процессе сле-
дует рассматривать как систему правил, определяю-
щих процедуры и порядок отстранения участников от 
уголовного процесса при наличии законом преду-
смотренных оснований. 
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