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Академик Асылбек Алтмышбаев – өз доорунда кыргыз со-
циалдык-гуманитардык илим тармактарынын уюштурулушу-
на, калыптанышына жана өнүгүшүнө түздөн-түз салым кош-
кон жетектөөчү жана өз алдынча изилдөөлөрдү аткаруучу 
илимпоздордун сап башында келген кесипкөй философ-окумуш-
туу. Анын илимий тажрыйбалары, аткарган кызматтары 
жана жетекчилик иштери ушу тапта тарыхый-конкреттүү-
лүк принцибине таянуу менен академиялык өңүттөн изилде-
нүүгө муктаж. Асылбек Алтмышбаевдин илимий мурастарын 
анын ишмердиги менен бирге талдабай туруп, кыргыз профес-
сионалдык философиясынын келип чыгышын, калыптанышын, 
ал гана эмес азыркы абалын туура жана толук элестетүүгө 
мүмкүн эмес. Окумуштуунун илимий эмгектери, сүйлөгөн сөз-
дөрү, уюштуруучулук иштери кыргыз философиясы гана эмес, 
жалпы эле кыргыз социалдык-гуманитардык илимдер систе-
масы үчүн да багыт берүүчүлүк, методологиялык роль ойно-
гон. Бул илимий баяндамада 1952-жылы июнь айында Фрунзе 
шаарында «Манас» жомогунун элдүүлүк маселесине арналып 
өткөрүлгөн тагдыр чечүүчү илимий конференцияны алып 
баруудагы Асылбек Алтмышбаевдин өтөгөн кызматы жана 
окумуштуунун ал маанилүү илимий форумда айткан илимий-
практикалык ой-пикирлеринин теориялык-методологиялык 
мааниси жөнүндө сөз болот. 

Негизги сөздөр: Асылбек Алтмышбаев, метод, методо-
логия, кыргыз философиясы, «Манас» жомогу, коммунисттик 
идеология. 

Академик Асылбек Алтмышбаев – профессиональный 
учёный-философ, который в своё время находился в авангарде 
как организаторов, так и исполнителей самостоятельных на-
учных разработок и тем самым внёс непосредственный вклад 
в возникновение, становление и развитие социально-гумани-
тарных отраслей кыргызской науки. Его научные труды, орга-
низаторский опыт и прочие заслуги в настоящее время нуж-
даются в академическом анализе, с применением историко-
конкретного подхода. Без подробного анализа научного насле-
дия Асылбека Алтмышбаева с учётом его организаторской 
деятельности, невозможно правильно и полномерно предста-
вить себе не только этапы зарождения, становления и разви-
тия, но и современное состояние кыргызской профессиональ-
ной философии. Научные труды, выступления и организатор-
ская деятельность ученого сыграли направляющую, методоло-
гическую роль как для кыргызской философии, так и для сис-
темы кыргызских социально-гуманитарных наук в целом. В на-
стоящем научном сообщении речь пойдет об организаторской 
деятельности Асылбека Алтмышбаева в ходе судьбоносной 
научной конференции, посвященной к проблеме народности 
эпоса «Манас» в июне 1952 года в г. Фрунзе и теоретико-ме-

тодологическом значении научно-практических мыслей уче-
ного, высказанных им на этом же важном научном форуме. 

Ключевые слова: Асылбек Алтмышбаев, метод, методо-
логия, кыргызская философия, эпос «Манас», коммунистиче-
ская идеология. 

Academ c an Asylbek Altmyshbaev s a profess onal sc ent st 
and ph losopher who at one t me was at the forefront of both organ -
zers and performers of ndependent sc ent f c developments and 
thereby made a d rect contr but on to the emergence, format on and 
development of soc o-human tar an branches of Kyrgyz sc ence. H s 
sc ent f c works, organ zat onal exper ence and other ach evements 
currently need academ c analys s, us ng a h stor cal-concrete 
approach. W thout a deta led analys s of the sc ent f c her tage of 
Asylbek Altmyshbaev, tak ng nto account h s organ zat onal 
act v t es, t s mposs ble to correctly and fully mag ne not only the 
stages of or g n, format on and development, but also the current 
state of the Kyrgyz profess onal ph losophy. Sc ent f c works, spee-
ches and organ zat onal act v t es of the sc ent st played a gu d ng, 
methodolog cal role both for Kyrgyz ph losophy and for the system 
of Kyrgyz soc al and human tar an sc ences as a whole. In th s 
sc ent f c report, we w ll talk about the organ zat onal act v t es of 
Asylbek Altmyshbayev dur ng the fateful sc ent f c conference ded -
cated to the problem of the nat onal ty of the ep c «Manas» n June 
1952 n Frunze and the theoret cal and methodolog cal s gn f cance 
of the sc ent f c and pract cal thoughts of the sc ent st expressed by 
h m at the same mportant sc ent f c forum. 

Key words: Asylbek Altmyshbaev, method, methodology, 
Kyrgyz philosophy, epic Manas, communist ideology. 

Жалпы адамзаттын илимий оюнун тарыхый өнү-
гүү өтмүшүнүн назарий-усулдук жана амалий-таж-
рыйбалык өңүттөрүнөн көрүнүп тургандай, ар кандай 
доорлордо, ар кыл уюм жана мекемелерде, жада кал-
са, жеке изилдөөчүлөрдүн илимий иштерди аткаруу 
жүрүмүндө (процессинде), бардык аракеттерди бир 
нукка салып, түпкү максатка жетүүнүн жолдорун, ык-
маларын аныктап, түздөн-түз же кыйырынан багыт 
берип турган идеянын (методологиянын) жана аны 
ишке ашыруунун өрнөгүн көрсөткөн лидер окумуш-
туунун (методологдун) болушу – зарылдык.  

Изилденип жаткан маселеге түздөн-түз тиешеси 
барбы же жокпу, ага карабай туруп, жазган илимий 
эмгектери, сүйлөгөн сөздөрү, ал гана эмес, ар кыл 
муундагы жана деңгээлдеги изилдөөчүлөргө жасаган 
мамилелери, жүрүм-туруму, жашоо образы аркылуу 
башкаларга жол көрсөтүүчүлүк милдет аткарган, 
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алардын илимге болгон мамилесине таасир эткен кө-
сөм окумуштуулардын бар болушу – илимий иштин 
ийгиликтүү уюштурулушунун жана натыйжаланы-
шынын бирден бир өбөлгөсү. Илимий изилдөөлөрдү 
пландоо жана аткаруу ишинде илимий жетекчилик 
жана кеңешчилик институттарынын универсалдуу кө-
рүнүшкө айланып кетишинин жана анын мындан ары 
да улана берүү күчүнө ээ болушунун себеби да мына 
ушунда десе болот. Ар кандай илимдин (эгерде ал 
илим болуп калыптануу жолуна түшкөн, же калыпта-
нып бүткөн болсо) методсуз, методологиясыз жана 
методологсуз ырааттуу өнүгүшүнүн мүмкүн эмес 
экендиги талаш туудурбайт.  

Ар кандай илим тармактарынын өнүгүшүндө ал 
тармактын лидери болгон окумуштуулардын тааси-
ринин чечүүчү мааниге ээ боло тургандыгы маалым. 
Салттуу билим тажрыйбасы канчалык терең, бай жана 
көп тармактуу болсо да, профессионалдык илим са-
лаалары менен ХХ кылымдын алгачкы чейрегинен 
кийин таанышкан кыргыз коому үчүн бул субъектив-
дүү фактордун мааниси андан бетер чоң болгондугу 
мыйзам ченемдүү көрүнүш.  

Билимге ээ болуу, башкача айтканда, өзүнөн 
мурдагы муундардын акыл-ой корутундуларын өз-
дөштүрүп алуу мүмкүнчүлүгүнүн ачылышы, кыргыз-
дын зээндүү жаштарынын топ ичинен ыкчам бөлүнүп 
чыгып, тез аранын ичинде айлана-чөйрөгө таанылып, 
илим жамиясына таасир берүүчү, аны алга сүрөөчү, 
жол көрсөтүүчү интеллектуалга айланышын шартта-
ган. Мына ошондой, өзүнүн зээндүүлүгү, кулк-мүнө-
зү, бүткүл турпаты менен өз курбалдаштарынан озуп 
чыккан философ-окумуштуу Асылбек Алтмышбаевич 
Алтмышбаев (1912-1987) болгон [9]. Анын өмүр жо-
лу, личносттук калыптанышы, коомдук жана мамле-
кеттик ишмер катары аткарган жумуштары, илимий 
чыгармачылык жаатындагы жетишкендиктери жана 
илимий мурастары – булардын ар бири өз алдынча 
изилдөөнү талап кылат. Азырынча, окумуштуунун 
кыргыз философиясынын тарыхын изилдөөгө алгач-
кылардан болуп кадам таштаган илимпоз экендигин 
тастыктоону максат кылган макалалар болсо да [4; 5, 
211–213-бб.; 9, 16-б.], анын изилдөөлөрүндө камтыл-
ган бардык маселелер толук, система түрүндө колго 
алынып, монографиялык деңгээлде аткарылган акаде-
миялык изилдөөлөр али жарык көрө элек. 

Бул макалада окумуштуунун философия гана 
эмес, жалпы социалдык-гуманитардык илим тармак-
тарынын өнүгүшүнө тийгизген таасири жөнүндөгү 
маселени козгоо менен, ага түздөн-түз тиешеси бар, 
илимий-практикалык мааниси абдан чоң, албетте, 
саясый-идеологиялык өңүтү чечүүчү роль ойногон 
бир олуттуу тарыхый окуянын – 1952-жылы июнь 
айында Фрунзе шаарында «Манас» жомогунун элдүү-
лүгүн талкуулап, тиешелүү жыйынтык чыгарууну ал-
дына максат кылып койгон бүткүл союздук илимий 

конференциянын даярдалышында жана жүрүшүндө 
өтөгөн жетекчилик иштери, ортого салган илимий ой-
пикирлери, алардын өз учурундагы теориялык-прак-
тикалык мааниси, азыркы кездеги тарыхый-филосо-
фиялык маңызы тууралуу гана сөз болмокчу. 

Коюлуп жаткан маселенин актуалдуулугунда 
шек жок, анткени, А. А. Алтмышбаевдин «Манас» 
жомогунун изилденишине кошкон салымы, айрыкча 
жогоруда айтылган конференцияны уюштуруу, анын 
илимий багыты менен проблематикасын тактоо жагы-
на тийгизген түздөн-түз жана кыйыр таасирлери, ал 
конференцияда айткан ойлорунун илимий-теориялык 
куну тарых үчүн канчалык маанилүү болсо да, ушул 
кезге чейин атайын оозго алынган олуттуу сөздүн 
бутасы боло элек. Ал турсун, «Манас» жомогуна 
азыноолак тиешеси бар инсандардын түгөл баарынын 
өмүр баяндары орун алган эки томдук «Манас» энци-
клопедиясынан да А. А. Алтмышбаевдин био-библио-
графиялык маалыматтарына, негедир, орун берилген 
эмес. Манастаануучу С. Мусаевдин аталган энцикло-
педиянын 1-томуна жайгаштырылган «Конференция» 
аттуу макаласындагы А. А. Алтмышбаевдин өтөгөн 
кызматы жана айткан ойлору тууралуу учкай жазыл-
ган пикирлер [8, 493-, 500-, 506–508-бб.] окумуштуу-
нун бул маселенин чечилишине сиңирген эмгеги туу-
ралуу толук маалымат алуу үчүн жеткиликтүү эмес. 
А. А. Алтмышбаев өзүнүн кийинки жылдарда жазыл-
ган илимий эмгектеринде да «Манас» жомогунун ар 
кыл маселелерин көңүл чордонунда тутуп келгенди-
гин эске алсак, анда окумуштуунун бул улуу мурасты 
изилдөөгө кошкон салымынын атайын тарыхый-фи-
лософиялык өңүттөн талдоого алынышынын зарыл-
дыгы өзүнөн-өзү түшүнүктүү болот [1, с. 41–42-бб.; 2, 
с. 32–35-бб.; 3, с. 84–127-бб.].  

Аталган илимий конференциянын кыргыз илим 
жана маданият тарыхындагы орду өтө маанилүү. Ал 
бекеринен «...манастаануу илиминдеги бурулуш 
учур» [8, 488-б.] деп аталган эмес. Башкасын айтпа-
ганда да, сырттан келген жана ичтен чыккан, «боёкчу, 
боёкчу деп койсо, сакалын кошо боёгон» идеологдор-
дун айынан, айтылуу «Манас» жомогунун тагдыры 
бычактын мизинде турган кырдаал түзүлүп, аны 
уюштургандардан да, чыгып сүйлөгөн окумуштуу-
лардан да өтө кылдаттык, иш билгилик, билим деңгээ-
линин жогорулугу, тажрыйбалуулук, туруктуулук, 
тайманбастык, принциптүүлүк, айтылган ойлордун 
конкреттүүлүгү жана далилдүүлүгү талап кылынган.  

Конференцияга катышып сөз сүйлөө үчүн жазы-
лып, бирок убактысы келгенде өз пикирин айтууга ба-
тына албаган, кызуу жана оёосуз жүрүп жаткан ой 
таймашына даап кире албаган изилдөөчүлөр да бол-
бой койгон эмес. Өлкөнүн биринчи жетекчиси Исхак 
Раззаков өзү такай катышып, керек учурда суроолор 
жана түшүндүрмөлөр берип отургандыгы үчүн кон-
ференциянын олуттуулугу андан бетер арткан. Бул, 
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«Манас» жомогунун бар болушу, же жок болушу 
менен жыйынтыкталуусу күтүлгөн татаал илимий фо-
румду беш күн бою кынтыксыз алып баргандардын 
бири ошол кезде 40 жаштагы тажрыйбалуу окумуш-
туу, дасыккан идеолог А. А. Алтмышбаев болгон. 

Конференция өткөрүү демилгеси СССР илимдер 
академиясынын Коомдук илимдер бөлүмү тарабынан 
көтөрүлүп, жоопту кишилер жана идеология жоокер-
лери дайындалып, кызуу даярдыктар көрүлгөн. Мак-
сат – «Манас» жомогу элдүүбү же реакциячылбы – 
мына ушуну чечип, бир жаңсыл жана акыркы чечимге 
келүү болгон. Бекеринен, Исхак Раззаков конферен-
циянын жүрүшүндө кезексиз сөз алып: «...Нам после 
конференции нужно работать. ...Практически нас 
интересует два вопроса: является ли эпос «Манас» 
народным или антинародным... Нам нужно только 
решить эти два вопроса, а не изощряться, кто сколь-
ко цитат может привести...» [7, с. 464]. – деп, кон-
ференциянын окумуштуу жана идеологдордун бири-
бири менен болгон араздашуу майданына айланып 
кетпеши үчүн аларды иштиктүү жана конкреттүү сүй-
лөөгө чакырган эмес.  

А. А. Алтмышбаев аталган конференциянын өтү-
шүн даярдоо иштерине да активдүү катышып, бул 
конференциянын өтө курч, талаш-тартыштуу, комму-
нисттик идеологиянын талаптарына ылайык өтөрүн 
жана ошондой болушу керектигин, ошону менен бир-
ге, бул татаал, карама-каршы пикирлердин айгышкан 
күрөшү өкүмүн сүргөн конференциядан эң туура 
жана керектүү натыйжаларга жетишүү менен чыгуу 
зарылдыгын окумуштуу катары туура түшүнгөн. Ал 
өлкө жетекчилиги жана илимий коомчулук тарабы-
нан, бекеринен илимий да, идеологиялык да өңүттөрү 
курч турган бул чоң жыйынды туруктуу алып баруу-
чулардын бири болуп тандалган эмес. 

«Манас» таануучулардын 1951-жылдын 29-сен-
тябрында СССР Илимдер академиясынын Кыргыз 
филиалында өткөн кеңешмеси 1952-жылы өтө турган 
конференцияга илимий да, практикалык да, албетте, 
идеологиялык да даярдык болуп эсептелген. Ошол 
кездин таасирдүү окумуштуу, жазуучу, идеологдору 
Л. И. Климович, М. И. Богданова, А. А. Валитова, А. 
К. Боровков, У. Джакишев, А. Токомбаев, К. Мали-
ков, Ким, И. А. Батманов катышкан бул кеңешмени да 
А. А. Алтмышбаев ачып, А. Д. Давлеткельдиев маа-
лымат билдирүсүн жасаган. Кеңешменин акырында 
А. А. Алтмышбаев корутунду сөз сүйлөп, кеңешмени 
жапкан. Окумуштуунун бул кыскача корутунду сө-
зүндө айтылган пикиринин жана ээлеген позициясы-
нын мааниси абдан чоң.  

Сөзүбүз кургак болбош үчүн окумуштуунун 
аталган кеңешмеде айткан ойлорунун көңүл бурулу-
шу зарыл болгон учурларын өз калыбында (орус ти-
линде) келтирсек, артыкбаш болбойт. Кеңешме орус 
тилинде өтүп, стенограмма орус тилинде жүргүзүл-

гөн. Сөз ээсинин стилин сактоо үчүн цитаталарды 
оригиналдагы шекилин өзгөртпөй, кыргыз тилине ко-
торбой алууну туура көрдүк: «Из предварительных 
замечаний, сделанных здесь присутствующими това-
рищами я понял, что имеющщиеся варианты в основ-
ном говорят не в пользу народности эпоса «Манас». 
Но всё же они не лишены элементов, говорящих о на-
родности эпоса «Манас», что даёт основание нам ещё 
обратить внимание на эти существующие вариан-
ты, с тем, чтобы действительно выявить достойные 
варианты, которые будут положены в основу исследо-
вания и издания. ... От сюда вывод, что нам нужно 
продолжать записи, хотя это стоит дорого и ото-
двигает срок созыва конференции (здесь и далее кур-
сив мой – С. К.)» [7, с. 251–252]. 

Ошол учурдун эпостаануу илиминин мажестиги-
нен жана коммунисттик идеологиянын бир жактуу иш 
аракеттеринен улам, башынан натуура коюлган масе-
ле, натуура талкууланып, «Манас» жомогу эл мүдөө-
сүн чагылдырбайт деген натуура жыйынтыкты көз-
дөй алып бара жаткан кырдаалда А. А. Алтмышбаев-
дин ээлеген бул позициясы, колдонгон тактикасы эң 
туура жана башка катышуучулар, конференциянын 
жүрүшү жана жыйынтыкталышы үчүн жол көрсөтүү-
чүлүк (методологиялык) мааниге ээ болгон. Элдик 
оозеки мурастардан талап кылынышы мүмкүн болбо-
гон, карандай идеологиялык талаптар менен шире-
тилген элдүүлүк түшүнүгүн эпикалык мурастан из-
дөөнүн өзү теориялык-методолгоиялык жактан тапта-
кыр жаңылыш болучу.  

Өткөн доорлордо жаралып, калыптанып, өнүгүп 
келген көркөм мурастын мазмунун учурдун өлчөм-
дөрү менен ченөөгө аракет жасоо жана «Манас», 
«Алпамыш», «Гөруулу», «Деде Коркут» ж.б. чыгар-
малардан коммунисттик партиянын идеологиясына 
каршы элементтерди издөөнүн өзү ошол учурдун өтө 
мажес аракеттеринин, фольклористика илимин мето-
дологиялык туюкка алып барып такаган факторлор-
дун эң башкысы болгон; ал фольклордук чыгармалар-
дын генезисин, историзмин изилдөө маселелерди түз 
эле анахронизмге алып барган; чыгарманын кайсы 
бир фольклордук жанр алкагында пайда болуу, өнүгү 
тарыхы жана анда чагылдырылган тарыхый доордун, 
окуялардын изилдениши менен байланыштуу нукура 
илимий өңүттөрдүн чаташтырылышына алып келген. 
Анын зыяндуу эпкини азыркы күнгө чейин келип же-
тип, илимге тийгизген залакасы азыр да жоюла элек 
десе болот.  

Албетте, азыр элдик эпостон кайсы бир идеоло-
гияга каршы элементтерди издеген кимдир бирөөнү 
илимий чөйрөдөн гана эмес, жөн-жайкын адамдардын 
арасынан да табууга мүмкүн эмес, бирок, мындай аш-
кере таптык мамиле фольклордук мурасты объектив-
дүү изилдөө жагынын жолго коюлушун кечеңдетти, 
идеялык мазмун деген эң керектүү түшүнүктү да идео-
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логиялык боёкко биротоло чылап салды. Чыгарманын 
идеялык мазмуну анын негизги өзөгү болуп эсептелет. 
Терең, оригиналдуу идеялык мазмун көркөм форма 
менен шайкеш келгенде гана көркөм чыгарма жарал-
ган болот. Көркөм идея көркөм форма аркылуу көр-
көм мазмунга айланат – бул түшүнүктөрдү бири-би-
ринен ажыратып кароого мүмкүн эмес. Ошентсе да, 
башаты байркы замандарда жаткан баатырдык жо-
моктордон (эпостордон) коммунисттик партиянын 
ошол учурдагы лозунгдарына төп келген ойлорду из-
дөө, же ага каршы элементтерди издеп таап, түп та-
мырынан бери жоюу аракеттерин жасоо илимий иш 
болуп эсептелген учурлардын да болгондугун тарых 
тастыктоодо. 

А. А. Алтмышбаевдин жогоруда келтирилген 
цитаталарына кайрылсак, ал: 

1. Алдын ала айтылган пикирлерге таянылса, 
«Манас» жомогунун колдо бар варианттарында эл-
дүүлүк сапатынын жок экендигин;  

2. Ошондой болсо да, ошол эле варианттарда 
элдүүлүктүн бар экендигин көрсөтүп турган элемент-
терден жок эместигин;  

3. Көп каражат талап кылынарына карабай, 
эпосту эл оозунан жазып алуу жагын улантуунун за-
рылдыгын;  

4. Талкууну мындан ары да улантуу керектигин; 
5. Боло турган бүткүл союздук илимий конфе-

ренциянын уюштуруу мөөнөтүн жылдыруу керекти-
гин ачык айтууда.  

Демек, окумуштуунун ою боюнча, «Манаста» 
элдүүлүктүн жок экендигин айтып жаткан окумуш-
туулардын пикири, көбүн эсе, субъективдүү мүнөзгө 
ээ. Объективдүү булактар ал пикирди толук тастыкта-
байт. Объективдүү чындыкка жетүү үчүн дагы акыл 
калчоо, талкуулоо, жаңы материалдарды жыйнап, 
аларды илимий айлампага киргизүү зарыл. Ар бир ай-
тылган ойдун далилдүү, ар тараптан текшерилип так-
талган, олутту апробациядан өткөн абалы гана кеңири 
талкууга алып чыгылышы керек. А. А. Алтмышбаев-
дин ошол курч кырдаалда, башка нерсе эмес, «Манас-
тын» тагдыры чечиле турган илимий конференция-
нын алдындагы ээлеген бул позициясы эң туура бол-
гон. Ал өзүнүн жеке кызыкчылыгын ойлоп, кимдир 
бирөөгө жагайын деп, «борбордон» келген адабият 
идеологдорунун таасири астында, жетелендисинде 
кала берген эмес.  

Конференция кыйла талкуу жана даярдыктардан 
кийин, улам жылдырылып жатып, акыры 1952-жыл-
дын 6–10-июнь күндөрү, күтүлгөндөй эле, кызуу тал-
куулар менен өткөн. Анын ишине, жогоруда айтыл-
гандай, Исхак Раззаковдун такай катышып отурушу, 
бир жагынан кырдаалды аябагандай курчутса, экинчи 
жагынан, ашынган каралоочудардын мизин майтар-
ган десе болот. Конференцияны алып баруу вазипасы 
жергиликтүү окумуштуулардын ичинен Асылбек 

Алтмышбаевге (СССР Илимдер акдемиясынын Кыр-
гыз филиалынын Президиумунун төрагасынын орун 
басары, философия илимдеринин кандидаты) жүктөл-
гөн. Ал конференцияны ачкан жана аны андан ары 
алып баруу жагын B. П. Сухотин (СССР Илимдер 
академиясынын Президиумунун «Манас» боюнча 
илимий конференцияны уюштуруу комиссиясынын 
төрагасы, филология илимдеринин доктору) менен 
алгоолошо ишке ашырган. 

А. А. Алтмышбаевдин башка окумуштуулардан 
айырмасы, ал «Манас» жомогунун элдүүлүк маселе-
син эпостаануунун башка маселелеринен механика-
лык түрдө бөлүп карабай, алардан обочолонтпой, аб-
солютташтырбай, жалпы маданият, социалдык-гу-
манитардык илимдер контекстинде жана тарыхый-
конкреттүү мамиле жасоо усулунун алкагында кара-
ган; ошондой эле, өзүнүн башка кесиптештери үчүн 
да чыгармага мына ушул усулдук өңүттөн мамиле кы-
луунун өрнөгүн көрсөткөн, астырттан талап кылган.  

Окумуштуу өзүнүн сөзүн конференциянын эң 
кызуу жана эң жооптуу учурунда сүйлөгөн. Ал өз сө-
зүндө: «К анализу и оценке эпоса «Манас» мы долж-
ны подходить только с точки зрения марксизма-лени-
низма, который учит, что историю и исторические 
явления нельзя не улучшить, ни ухудшить. К анализу 
каждого исторического факта надо подходить без 
всякого предвзятого мнения, объективно, конкретно. 
...Как известно, диалектический метод рассматри-
вает явления в тесной связи с теми историческими 
условиями, которые породили, которые обусловили 
порождение данных явлений. Отсюда ясно, что при 
анализе и оценке эпоса «Манас» мы должны учиты-
вать те исторические условия, при которых сложил-
ся эпос, которые определили его характер, его содер-
жание и форму», – дейт да, ушул эле оюн андан ары 
тереңдетип: «...следует отметить, что каждое про-
изведение, устное или письменное, является отраже-
нием в образах своей эпохи, своего времени. Произве-
дение далекого прошлого должны отвечать требова-
ниям коммунистического воспитания тем, что они 
должны объективно отражать свою эпоху, жизнь и 
быт народов того времени, отражать как положи-
тельные, так и отрицательные стороны своей эпо-
хи» – деп айткан [7, с. 628–629]. 

Мына ушул сөздөрдөн эле А. А. Алтмышбаевдин 
«Манас» жомогунун ар кандай маселесин, анын ичин-
де бүткүл союздук илимий конференциянын темасы-
на айланып отурган элдүүлүк маселесин талкуулоодо 
да, объективдүү илимий мамиле жасоо керектигин та-
лап кылган академиялык принциптерге таянгандыгын 
оңой эле түшүнүүгө болот. Бул сөздөр, билген ки-
шиге, өткөн доорлордон калган мурастардан бүгүнкү 
күндүн идеологиясын издеген методологиялык ма-
жестикке урулган сокку болучу. Айрыкча, элдик 
эпоско бир жактуу мамиле жасаган Л. И. Климович, 
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А. К. Боровков ж.б. ораторлордун пикирлерине карата 
сылык, кылдат, бирок негиздүү, ишенимдүү айтылган 
жооп эле. Муну ошол учурда түшүнбөй калууга мүм-
күн эмес болучу. Ошентсе да, окумуштуу иштин тео-
риялык жол-жобосун гана айтып токтоп калбай, аны 
партиялык иш менен түздөн-түз байланыштыруу ар-
кылуу конкреттештирүүгө дааган. Ал эч тайманбай 
туруп эле, ачыктан-ачык мындай деген: «Мы не тре-
буем (и было бы неправильно требовать) от произве-
дений далекого прошлого, чтобы они содержали в се-
бе все высокие идеалы коммунистического воспита-
ния трудящихся масс, которые не способна дать ни 
одна эпоха прошлого, которые порождают только 
советская эпоха, ленинско-сталинская эпоха» [7, с. 
636]. Ал «Манастан» коммунисттик тарбия берүүнүн 
булагы болушу керектигин талап кылган ораторлор-
дун жаңылыш пикирлерине мына ушинтип жооп 
берүү менен, кыргыз манастаануусунда, кененирээк 
алсак, жалпы эле кыргыз элдик оозеки мурастарын 
изилдөө жаатында жаңы методологиялык дискурс 
жараткан.  

А. А. Алтмышбаев аталган конференцияны даяр-
доо, өткөрүү, талкууллоо учурунда пайда болгон ой-
пикирлери анын төмөнкү сүйлөмдөрү менен жалпы-
лаштырылган десе болот: «Мы обращаемся к эпосу 
«Манас» не как к источнику коммунистического вос-
питания людей, мы обращаемся к нему как к величай-
шему литературному памятнику нашего далекого 
прошлого, как к литературному памятнику, отра-
жающему картину младенческого периода развития 
благородных черт кыргызского народа.» [7, с. 636]. 

Өзгөчө белгилене турган бир нерсе, Асылбек 
Алтмышбаев «Манасты» ошол учурдагы терминоло-
гия боюнча «литературный памятник» (жазма эсте-
лик) деп атап жатса да, илимий-теориялык түшүнүгү-
нүн түпкүрүндө анын жазма маданияттын туундусу 
(адабият) эмес, жеке кишинин (автордун) каалоосуна, 
деңгээлине, идеологиясына жараша келип чыкпаган, 
тескерисинче, кылымдан кылымга оозеки салттын та-
лабына жараша өнүгүп келип, субъективизмдин бар-
дык көрүнүштөрүнөн арылган фольклордук чыгарма 
экендигин жакшы түшүнгөндүгүн байкоо кыйын 
эмес. Бай билгенди кул билет, айтайын десе тили жок 
деген заман.  

Жогоруда биз келтирген цитаталарды жалпы-
лаштыра турган болсок, окумуштуу «партиялык уюм 
жана партиялык адабият» деп аталган идеологиялык 
катаал калыптын чектерин кыйгап өткөндүгүн – 
фольклордук чыгармадан бүгүнкү партиялык идеоло-
гияны түздөн-түз колдогон же ага түздөн-түз каршы 
турган идеяларды издөөнүн натуура экендигин кесе 
айткандыгына күбө болобүз. Философ-окумуштуу-
нун бул оюна мурун-кийин окумуштуулар тарабынан 
анчалык маани берилбеген болсо да, биз бүгүн анын 
сөз болуп жаткан көз карашын аталган конференция-

дагы батыл айтылган туура илимий ойлордун эң ал-
дыңкысы болучу деп баалай алабыз. 

А. А. Алтмышбаевдин бул конференциядагы 
айткан ойлору убактылуу, кырдаалга жараша айты-
лып, андан соң унутулуп кала турган ойлордон болгон 
эмес, алар окумуштуунун олуттуу ой-корутундулары, 
окумуштуулук, жарандык туруктуу, өзү аягына чейин 
ишенген позициясы болгон. Ушул эле бүтүмдөр оку-
муштуунун кыйла жыл кийин жазылган эмгектеринде 
да кененирээк айтылгандыгын, өнүктүрүлгөндүгүн 
көрө алабыз. Ал: «На произведение известного писа-
теля или мыслителя мы смотрим как на творчество 
одной личности. Наш подход к его творчеству и его 
оценка связаны с пониманием мировоззрения и обще-
ственной позиции автора. Фольклорное произведение 
– духовное создание всего народа, прошедшего дан-
ный путь исторического развития. Следовательно, в 
фольклоре сосредоточено миропонимание не одного 
поколения, в нём целая система образа мыслей кир-
гизов об окружающей их природе, о самом народе, его 
истории, а также о народах, с которыми киргизы име-
ли экономические, политические и культурные отно-
шения. В фольклоре можно «видеть» и «слышать» 
голоса многих поколений. Этот тезис целиком и пол-
ностью относится к трилогии киргизского героиче-
ского эпоса «Манас»... – деп жазат [3, с. 84].  

Окумуштуунун ушул эле жердеги «В фольклоре 
можно «видеть» и «слышать» голоса многих поколе-
ний» деген сүйлөмүнүн жана анын ичиндеги атайын 
тырмакчага алынып жазылган «көрүү» жана «угуу» 
деген сөздөрдүн илимий кунун, айрыкча, бул эки лек-
семанын жандуу фольклордун бар же жок экенин бил-
дирүүчү аракеттер/абалдар экендигин чындап түшүн-
гөн филологду азыр деле табуу кыйын. Фольклордук 
чыгарма көз менен көрүүгө, кулак менен угууга жа-
рамдуу абалында гана жандуу болуп эсептелип, фоль-
клордук чыгармачылыктын мыйзамы менен жашап 
жаткан болот. Анын вербалдык фактурасы гана кагаз-
га түшүрүлүп окула баштаган убактан тартып, ал өз 
табиятынан ажырап, жазма маданияттын (адабият-
тын) мыйзамына ылайык жашоо жолуна түшөт. Син-
креттик, татаал курамдуу, гипертексттик касиетке ээ 
фольклордук чыгармаларды толук абалында эмес, бар 
болгону тилдик каражаттарын гана катк түшүрүп 
алуу менен, аларды адабий (жазма) чыгармага теңеш-
тирүүнүн натуура экендигин түшүнүү азыркы учурда 
деле толук ишке ашып кете элек [6]. 

Макаланын мындан аркы бөлүгүндө, көбүнесе, 
сөз болуп жаткан конференциянын чакырылыш мак-
сатындагы, маселенин коюлуш усулундагы, ошондой 
эле, андан күтүлгөн натыйжалардын мүнөзүндөгү 
жаңылыштыктар тууралуу сөз кылып, ал жаңылыш-
тыктардын ошол учурдагы идеологиянын баарыга 
үстөмдүк кылуу аракети менен шартташкандыгын 
жана бул татаал дискурста А. А. Алтмышбаевдин тан-
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дап алган жолу, тактикасы тууралуу маселелерди тал-
кууга алмакчыбыз.  

Биринчиден, советтик филологияда элдик оозеки 
чыгармачылык менен адабий чыгармачылык бирдей 
делип эсептелип, экөө тең адабият деген жалпы ата-
лышка ээ болгон. Ошондон улам, фольклордук чыгар-
маларга жасалган мамиле жазма адабий чыгармаларга 
жасалган мамиледен айырмаланган эмес. Бул илимий 
мажестиктин ушул күндө деле жоюлуп кеткен жери 
жок. Орус адабиятындагы В. И. Ленин тарабынан бел-
гиленген көрүнүштөрдү кыргыз жана башка түрк эл-
деринин фольклорунан издөө мына ушул мажес тү-
шүнүктүн негизинде келип чыккан.  

Экинчиден, дүйнө элдеринин эпикалык мураста-
рынын тексттеринин вербалдык катмарын гана ада-
бий (жазма адабият) чыгарма катары жыйнап алы-
шып, аны адабиятташтырып иштеп чыгышкан. Элдик 
оозеки чыгармалардын эл оозунан жазылып алынган 
вербалдык тексттеринин варианттарын бириктирип, 
ар кандай максаттагы түзөтүүлөрдөн өткөрүшкөн, 
кайрадан жазып чыгышкан. Азыркы дүйнөгө белги-
лүү эпикалык мурастардан: «Махабхарата», «Рамая-
на», «Илиада», «Одиссея», «Нибелунг жөнүндө ыр», 
«Калевала», «Китаб-и Дедем Коркуд», «Манас» (В. В. 
Радлов жазып алып жарыялаган текст) – баары, бири 
калбай, адабий кайра иштеп чыгуунун бардык ыкма 
жана жолдоруна дуушар болушкан чыгармалар.  

Мына ошол көп кылымдык тажрыйбаны аксиома 
катары кабыл алган советтик илимпоздор «Манас-
тын» да кошмо вариантын түзүүнү, текстти өзгөртүү-
нү, ага алымча-кошумчалар киргизүүнү, учурдун сая-
сый талаптарына жараша кайрадан иштеп чыгууну 
туура, керектүү, илимий, чыгармачылык иш деп эсеп-
тешишкен. Элдик оозеки чыгарманын текстин оңдоо, 
варианттарды бириктирүү, эпизоддордун орундарын 
алмаштыруу, жаңы эпизоддорду киргизүү, ар түрдүү 
кыскартууларды жасоо ж.б. эпикалык текстти фаль-
сификациалоонун дал өзү экендигин түшүнүү деңгээ-
ли болгон эмес. Ошондуктан, «Манастын» кошмо ва-
риантын түзүү, илимий жактан алганда, аны бузуп-
жарууга тете иш болуп жатса да, прагматикалык жа-
гынан алганда, «Манасты» сактап калуунун жападан 
жалгыз жолу болуп чыга келген. «Манастын» кошмо 
вариантын түзүп чыгуу идеясын колдогондор өздөрүн 
улут маданиятына чындап күйгөн адамдарбыз деп 
эсептешкен; башкалар да алар жөнүндө ошондой эле 
ойдо болушкан. 

Ошентип, кыргыз интеллигенттеринин алдында 
эки чоң каталыктын бир аз да болсо кичирээгин тан-
дап алуу шарты гана турган: 1) же «Манас» жомогун 
коммунисттик идеологияга каршы чыгарма деп эсеп-
теп, анын колдолунушуна жана жайылтылышына 
тыюу салдыруу; 2) же анын тазартылган кошмо ва-
риантын көптөп түзүп чыгуу (иш жүзүндө, тексттерди 
фальсификациялоо, бузуп-жаруу) менен сактап ка-

луу.  
Албетте, кыргыз окумуштууларынын, жазуучу 

жана саясатчыларынын көпчүлүгү экинчи жолду тан-
дап алышкан; анын туура жол экендигине чындап 
ишенишкен жана ага кызмат кылуу үчүн жан-дилдери 
менен киришишкен. Айрымдар жанрдык-стадиалдык 
жагынан тарыхый-баатырдык эпикалык мурастын 
баш каарманы Манасты дыйканчылык менен алек 
болгон адам катары көрсөтүүгө да кайыл болушкан. 
Маселенин мындай калпыс коюлушуна, бир жагы-
нан, ошол учурдагы философия, тарых, филология 
илимдеринин деңгээлинин тайыздыгы, экинчи жагы-
нан, партиялык идеологиянын ашкере үстөмдүк кы-
луучу, коомдук турмуштун бардык жактарын анык-
тоочу күчкө айланып алууга умтулушу негизги детер-
минант болгон.  

Эгерде А. А. Алтмышбаевдин ушул татаал сая-
сый-идеологиялык дискурстагы алган орду жөнүндө-
гү маселеге келе турган болсок, анын бул кырдаалдан 
чыгуу, «Манасты» аман алып калуу үчүн атайын сая-
сый тактика колдонгондугуна күбө болобуз. Ал 
«Манас» жомогунан коммунисттик тарбия берүүчү 
идеологиянын изделишинин жаңылыш экендигин 
жакшы түшүнгөн жана аны, жогоруда көрсөтүлгөн-
дөй, ачык айткан. Ал конференциядагы сүйлөгөн сө-
зүндө элдик оозеки чыгарманын бир эгей элдүү же 
бир эгей элге каршы болушунун мүмкүн эмес экенди-
гин да жарыя кылган. Ал: «...одни исследователи эпо-
са «Манас», объявляя иные записанные варианты не 
народными, порочными, ищут народный вариант, а 
другие - вообще отрицают существование такого ва-
рианта. И те, и другие, по-моему, ударяются в край-
ность. Они забывают, что в природе ничего не бы-
вает идеально чистого, вечного и неизменного» [7, с. 
631] – деп, чыныгы философтун ойлоо маданиятынын 
үлгүсү болгон пикирин ортого салган.  

Ушул эле көз карашын андан ары улантып ке-
лип: «Некоторые товарищи говорят, что нам нужен 
такой эпос, который был бы соверщенно свободен от 
противоречивых положений. Такого эпоса в природе 
не бывает, пока общественная жизнь, пережитая 
нами не так давно, не породила и не могла породить 
свободный от противоречивых положений эпос...» 
деген. Бул элдик оозеки эпостун маңызын туура ча-
гылдырган илимий, философиялык бүтүм болучу. 
Бирок, окумуштуу, түзүлүп калган идеологиялык 
татаал дискурту өзгөртүү мүмкүн болбогондуктанан, 
аргасыздан, ушул эле сөздөрүн төмөнкүчө улаган: 
«...его придётся создать в том смысле, чтобы очис-
тить устное киргизское народное творчество от 
бай-манапских антинародных наслоений» [7, с. 632–
633]. Ошону менен, А. А. Алтмышбаев «Манас» жо-
могунун колдо бар текстеринин негизинде, эгер же-
тишсиз болсо эл оозунан жыйнап келип болсо да, 
кошмо вариантын түзүп чыгуунун тараптары болуп 
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калган. Бул ишти жүзөгө ашыруунун зарылдыгын тө-
мөнкүчө белгилеген: «На основе народно-демократи-
ческих элементов следует создать сводный вариант, 
для этого продолжить запись новых вариантов, бы-
тующих среди населения» [7, с. 637]. Демек, окумуш-
туу жомоктун кошмо вариантын жаратуунун – аны ар 
кайсы айтуучудан жазылып алынган ар кыл тексттин 
элдүүлүк «сапатына» ээ жерлерин алып, аларды маз-
мун жагынан бир бүтүндүккө жасалма түрдө бирик-
тирүү жолу менен ишке ашырылышы керектигин 
жактоочулардын катарынан орун алган.  

Конференция бул жагынан ийгиликтүү аяктаган 
– кабыл алынган 9 беренеден турган чечимдин 7-бере-
неси: «Конференция считает неоходимым подгото-
вить издание сводного варианта эпоса «Манас» с 
комментариями и вступительной статьей» [7, с. 
664] түрүндө жазылган. Демек, «Манас» жомогу оку-
лушуна, изилденишине тыюу салынган реакциячыл 
чыгармалардын катарына кирбей, аман калды деген 
сөз.  

Кошмо вариант түзүү да оңой эле ишке аша кой-
гон жок. Анын өтөсүнө чыгуу үчүн узак убакыт, чы-
гармачыл жана илимий интеллигенция өкүлдөрүнүн 
биргелешкен эмгеги талап кылынган. А. А. Алтмыш-
баев иштин негизги этаптарына катышып, конферен-
цияда айткан ой-пикирлеринин нугунда аракеттенип, 
дайыма багыт берүүчү күчкө, таасирге ээ бойдон кала 
берген. Ошентип, 1959–1961-жылдары бул долбоор 
ишке ашып, «Манастын» үчилтик түрүндөгү кошмо, 
тазартылган (эпикалык тексттин түзүлүү мыйзам че-
немдерине таптакыр каршы келген) варианты 
«Манас», «Семетей», Сейтек» аталыштагы төрт китеп 
түрүндө жарык көргөн.  

Жыйынтыктап айтканда, А. А. Алтмышбаев өз 
учурунун эң алдыңкы көз караштагы профессионал 
ойчулдарынын бири болгон. Анын «Манас» жомогу-

нун мисалына таянуу менен, жалпы эле элдик оозеки 
чыгармачылык жөнүндөгү айткан ой-пикирлери, бү-
түмдөрү ошол учурдун эң алдыңкы илимий көз ка-
раштарынан болуп, азыркы учурда да өзүнүн жол 
көрсөтүүчүлүк маанисинен ажырай элек. Анын фило-
софиялык изилдөөлөрү дайыма кыргыз тарыхы, этно-
графиясы, фольклору жана тилинен алынган мисал-
дарга бай. Окумуштуу бул, өз алдынча илим тармак-
тарына таандык жекече маалыматтардын жалпылык-
тагы алган ордун ачып бергендиги үчүн анын филосо-
фиялык эмгектеринин назарий-усулдук кундуулугу 
күнү бүгүнкүдөй сакталып турат.  
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