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Бул макалада Кыргыз Республикасынын Судьялар кеңе-
шине караштуу Тартип комиссиясынын конституциялык жа-
на укуктук статусу, анын сот тутумундагы ролу, Кыргыз Рес-
публикасынын Президентинин, Жогорку Кеңешинин жана 
Судьялар кеңешинин өкүлдөрүн көрсөтүлгөн комссияга дайын-
доонун тартиби көрсөтүлөт. Тартип комиссиясын түзүү 
жана комиссиянын мүчөлүгүнө талапкерлерди сунуштоо бо-
юнча Президентин, Жогорку Кеңештин жана Судьялар кеңеш-
инин укуктары мыйзамдардын ченемдеринин негизинде ашы-
рылат. Сот тутумунда тартиптик өндүрүштү жөнгө салуу-
да кабыл алынган мыйзамдарга карабастан, Тартип комиссия-
сын түзүүнүн процесстери мыйзамда так көрсөтүлгөн эмес. 
Ошондуктан Тартип комиссиясын түзүүнүн проссетериндеги 
мыйзамдагы боштуктарды толтуруу зарыл. Тартип комис-
сиясы жөнүндө мыйзамга өзгөртүүлөрдү киргизүүдө коомдун 
граждандык секторунун бул органда өкул болушун камсыз 
кылуу маанилүү. Сот органдарынан Тартип комиссиясынын 
мүчөлөрү катары Судьялар кеңешинен көз карандысыз талап-
керлер соттордун съезддеринде шайланууга тийиш. 

Негизги сөздөр: тартип комиссиясы, судьялар кеңеши, 
Президент, Жогорку Кеңеш, принцип, мыйзамдуулук, демокра-
тия, статус, мыйзам чыгаруу, Конституция. 

В данной статье рассмотрены конституционно-правовой 
статус Дисциплинарной комиссии при Совете судей Кыргызской 
Республики, его роль в судебной системе, порядок назначения 
представителей Президента, Жогорку Кенеша и Совета судей 
Кыргызской Республики. Предлагаются основные на нормах за-
конодательства деятельность Президента, Жогорку Кенеша и 
Совета судей республики по формированию Дисциплинарной 
комиссии. Несмотря на принятый пакет законов в регулирова-
нии дисциплинарного производства в судебной сфере, важней-
шие вопросы, касающиеся процедуры формирования Дисципли-
нарной комиссии не закреплены в законодательном порядке. Та-
ким образом, необходимо восполнить пробелы законодательст-
ва в порядке формирования Дисциплинарной комиссии путем 
внесения изменений в закон “О Дисциплинарной комиссии”, при 
этом важно обеспечить представительство в этом органе 
гражданского сектора общества. Члены Дисциплинарной ко-
миссии от судейского сообщества как органа фактически и 
юридически независимого от Совета судей должны избираться 
на съезде судей, а между съездами формироваться из резервного 
списка, ранее утвержденного съездом. 

Ключевые слова: дисциплинарная комиссия, Совет су-
дей, Президент, Жогорку Кенеш, принцип, законность, демок-
ратичность, статус, законодательство, Конституция. 

This article considers the constitutional and legal status of the 
Disciplinary Commission under the Council of Judges of the Kyrgyz 

Republic, its role in the judicial system, the procedure for appoin-
ting representatives of the President, Zhogorku Kenesh and the 
Council of Judges of the Kyrgyz Republic. The activities of the Pre-
sident, Zhogorku Kenesh and the Council of Judges of the Republic 
on the formation of the Disciplinary Commission based on the 
norms of law are proposed. Despite the adopted package of laws in 
regulating disciplinary proceedings in the judicial sphere, the most 
important issues related to the procedure for forming the Discipli-
nary Commission are not enshrined in law. Thus, it is necessary to 
fill in the gaps in the legislation regarding the formation of the Dis-
ciplinary Commission by amending the law “On the Disciplinary 
Commission”, while it is important to ensure the representation of 
the civil sector of society in this body. Members of the Disciplinary 
Commission from the judiciary, as a body actually and legally inde-
pendent of the Council of Judges, must be elected at the Congress of 
Judges, and between congresses formed from a reserve list pre-
viously approved by the Congress. 

Key words: disciplinary Commission, Council of judges, 
President, Jogorku Kenesh, principle, legality, democracy, status, 
legislation, Constitution. 

Дисциплинарная комиссия при Совете судей 
Кыргызской Республики является независимым кол-
легиальным дисциплинарным органом по делам су-
дей Кыргызской Республики, которая [1]: 

1) рассматривает вопросы о дисциплинарной 
ответственности судей; 

2) налагает дисциплинарные взыскания на су-
дей за совершение ими дисциплинарного проступка; 

3) дает согласие на привлечение судьи к уголов-
ной и административной ответственности, налагае-
мой в судебном порядке; 

4) дает согласие на временное отстранение 
судьи от должности в случае дачи согласия на прив-
лечение к его уголовной ответственности (привлече-
ние в качестве обвиняемого); 

5) вносит предложения Президенту Кыргызс-
кой Республики о досрочном освобождении от зани-
маемой должности судьи Верховного суда Кыргызс-
кой Республики, Конституционной палаты Верхов-
ного суда Кыргызской Республики для последующего 
внесения представления Жогорку Кенеш Кыргызской 
Республики, и судьи местного суда в случае наруше-
ния ими требований безупречности. 

Дисциплинарная комиссия состоит из 9 членов и 
формируется Президентом, Жогорку Кенешем и 
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Советом судей Кыргызской Республики по одной тре-
ти состава комиссии соответственно [2]. Члены ко-
миссии избираются на три года (не более двух раз 
подряд) и независимы при осуществлении своих пол-
номочий. 

Президент, Жогорку Кенеш и Совет судей Кыр-
гызской Республики представляют по 3 члена, с уче-
том требований гендерного представительства, в Дис-
циплинарную комиссию. Так, относительно полномо-
чий Президента Кыргызской Республики по данному 
вопросу в законодательстве нет нормы о том, каким 
образом Президенту могут быть представлены канди-
датуры для назначения в состав Дисциплинарной ко-
миссии. Таким образом Президент КР номинирует 
своих представителей в Дисциплинарной комиссии 
произвольно, по собственному усмотрению, руковод-
ствуясь личными субъективными предпочтениями. 
Учитывая конституционно-правовой статус Дисцип-
линарную комиссию и его особую роль в судебной 
системе, необходимо четко регламентировать поря-
док назначения представителей Президента Кыргызс-
кой Республики в члены Дисциплинарной комиссии. 

Жогорку Кенеш Кыргызской Республики, со-
гласно Закона Кыргызской Республики “О регламенте 
Жогорку Кенеша Кыргызской Республики” представ-
ляет по две кандидатуры в состав Дисциплинарной 
комиссии при Совете судей от парламентского боль-
шинства и парламентской оппозиции. Кандидатуры 
представляются в профильный комитет Жогорку Ке-
неша, который вносит на утверждение Жогорку Кене-
ша Кыргызской Республики. Трое кандидатов, наб-
равшие наибольшие количество голосов, считаются 
отобранными. В случае если один или несколько кан-
дидатов, занявшие 1-3 места, и кандидат, занявший 4 
место, получат одинаковое количество голосов, то по 
кандидатурам, получившим одинаковое количество 
голосов, проводится повторное голосование. В Регла-
менте Жогорку Кенеша отсутствуют нормы о порядке 
выдвижения кандидатур и методах их отбора. Отби-
рая кандидатуры в состав Дисциплинарной комиссии, 
Жогорку Кенеш республики произвольно применил 
процедуры выдвижения в Совет по отбору судей. Вы-
движение и первоначальный отбор кандидатур проис-
ходил во фракциях, затем их избрание рассматрива-
лось на заседаниях коалиции парламентского боль-
шинства и парламентской оппозиции, а затем выноси-
лось на утверждение Жогорку Кенешем. Процедуры 
выдвижения носили закрытый, кулуарный характер, 
без широкого публичного объявления, что не позво-
лило общественности гражданскому сектору принять 
участие в выдвижении и формировании Дисципли-
нарной комиссии при Совета судей Кыргызской Рес-
публики. Фактически в состав Дисциплинарной ко-
миссии, как и в Совет по отбору судей были представ-
лены исключительно кандидатуры от партийных 

фракций. Произвольная, не основанная на нормах 
законодательства деятельность Президента и Жогор-
ку Кенеша по формированию Дисциплинарной ко-
миссии, ее закрытый характер не только противоречат 
принципам законности и демократичности, но и ста-
вят легитимность нынешнего состава Дисциплинар-
ной комиссии и её решений. 

В 2014 году был разработан пакет изменений 
нормативно-правовой базы в сфере дисциплинарной 
ответственности судей, и законопроект о внесении из-
менений и дополнений в «Закон о статусе судей» пре-
дусматривал, что Дисциплинарная комиссия наполо-
вину должна состоят из представителей гражданского 
общества. Такой состав заслужил одобрение Вене-
цианской комиссии, отметившей, что «он должен спо-
собствовать прозрачности работы комиссии и учас-
тию общественности в дисциплинарных разбиратель-
ствах, а также предупреждению возникновения су-
дейского корпоративизма» [6]. Законопроект предус-
матривал, что кандидаты в члены Дисциплинарной 
комиссии от гражданского сектора выдвигаются пу-
тем жеребьевки от учебных и научных учреждений, 
адвокатуры и других коммерческих организаций, за 
исключением политических партий, для исключения 
возможной политизации и коррупции. Венецианская 
комиссия предлагала проведение конкурсного отбора 
кандидатов на основе принципов честности, профес-
сионализма и прозрачности. Однако, ни первоначаль-
ный замысел разработчиков законопроекта, ни реко-
мендации Венецианской комиссии не нашли отраже-
ния в законе “О Дисциплинарной комиссии”. С уче-
том вышеизложенного необходимо восполнить про-
белы законодательства в части выдвижения кандида-
тур и их отбор Президентом и Жогорку Кенешем, а 
также широкого участия гражданского сектора. 

Вызывает немало вопросов и порядок формиро-
вания Дисциплинарной комиссии в части представи-
тельства судейского корпуса. Законодательство со-
держит нормы о праве собрания судей предлагать Со-
вету судей кандидатуры из числа судейского сооб-
щества для формирования состава Дисциплинарной 
комиссии. Однако порядок рассмотрения и выдвиже-
ния кандидатур и их одобрения собраниями судей и 
последующего их избрания в Совета судей не нашли 
своего отражения в законодательстве. Формирования 
Дисциплинарной комиссии в этой части осуществле-
но без установленных законодательно процедур. 
Отсутствие законодательно предусмотренных про-
цедур приводит к хаотичному, произвольному выд-
вижению кандидатур в члены Дисциплинарной ко-
миссии. Судьи произвольно решают, представление 
кандидатур в Совет судей по региональному признаку 
и проводят общее собрание городских судей. Однако 
следует учесть, что нет никаких территориальных 
либо региональных уровней собрания судей. По 
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своему статусу, независимо от инстанционности су-
дов, все собрания судей являются равноправными и 
одинаково правомочными. Более того, законодатель-
ство не предусматривает какой-либо многоступенча-
той процедуры выдвижения кандидатур в члены Дис-
циплинарной комиссии. Существующие нормы пред-
полагают, что все 72 суда (включая Верховный суд и 
Конституционную палату) вправе представлять, в Со-
вет судей свои кандидатуры. Однако порядок их рас-
смотрения и избрания в Совет судей законом не регла-
ментированы. 

Несмотря на принятый пакет законов в регули-
ровании дисциплинарного производства в судебной 
сфере, важнейшие вопросы, касающиеся процедуры 
формирования Дисциплинарной комиссии не закреп-
лены в законодательном порядке. 

Таким образом, необходимо восполнить про-
белы законодательства в порядке формирования Дис-
циплинарной комиссии путем внесения изменений в 
закон “О Дисциплинарной комиссии”, при этом важ-
но обеспечить представительство в этом органе граж-
данского сектора общества. 

Члены Дисциплинарной комиссии от судейского 
сообщества как органа фактически и юридически не-
зависимого от Совета судей должны избираться на 
съезде судей, а между съездами формироваться из ре-
зервного списка, ранее утвержденного съездом. Пред-
ставленность 2/3 членов Дисциплинарной комиссии 
от Президента и Жогорку Кенеша Кыргызской Рес-
публики может существенно повлиять на независи-
мость дисциплинарного производства и возможность 
преследования неугодных и не послушных судей, 
создает риски давления и неправомерного воздейст-
вия на судей. Полное отсутствие в Дисциплинарной 
комиссии представителей гражданского сектора об-
щества подрывает доверие к нему со стороны об-
щественности, способствуя закрытости и недоступ-
ности деятельности Дисциплинарной комиссии граж-
данскому контролю и мониторингу. 

В отношении требований, предъявляемых к кан-
дидатам в члены Дисциплинарной комиссии следует 
отметить нижеследующее. В соответствии с требова-
ниями Закона [6], кандидаты и члены Дисциплинар-
ной комиссии должны быть не моложе 40 лет, иметь 
высшее юридическое образование, опыт работы по 
юридической специальности не менее 15 лет и безуп-
речную репутацию. Кандидаты, представленные из 
судейского сообщества, должны иметь стаж работы в 
должности судьи не менее 5 лет. 

Кандидатами в члены Дисциплинарной комис-
сии не могут быть лица: 

1) имеющие судимость, в том числе погашенную 
или снятую; 

2) ранее освобожденные от должности судьи в 
связи с небезупречным поведением; 

3) уволенные из правоохранительных органов в 
связи с дискредитацией звания сотрудника право-
охранительного органа или лишенные лицензии на 
право занятия адвокатской деятельностью; 

4) подозреваемые или обвиняемые в соверше-
нии преступления либо в отношении которых уголов-
ное преследование прекращено по нереабилитирую-
щим основаниям; 

5) являющиеся членами политических партий; 
6) имеющие гражданство иностранных государ-

ства или не имеющие гражданство Кыргызской Рес-
публики. 

Одной из главных проблем нормативных поло-
жений данного закона является неоднократное ис-
пользование термина «безупречность». Это тот крите-
рий, который учитывается при характеристике судей, 
членов Совета по отбору судей, членов Дисциплинар-
ной комиссии. Однако, термин носит оценочный, аб-
страктный характер, не имеет конкретного содержа-
ния и в практике применения может вызывать разное 
толкование. 

Согласно конституционного Закона «О статусе 
судей» [5] судья занимает свою должность и сохраня-
ет свои полномочия до тех пор, пока его поведение 
является безупречным. Под нарушением требований 
безупречности понимается несовместимое с высоким 
званием судьи существенное либо систематическое 
совершение судьей дисциплинарных проступков 
(проступка), длинный перечень которых предусмот-
рен частью 2 статьи 28 данного конституционного За-
кона. И если в отношении кандидатов – судей требо-
вание безупречности означает отсутствие каких-либо 
дисциплинарных взыскании, то возникает вопрос - 
как безупречность репутации будет определяться в 
отношении кандидатов, не являющихся судьями. 

Согласно части 3 статьи 4 Закона КР «О Дисцип-
линарной комиссии при Совете судей КР» в состав 
Дисциплинарной комиссии не могу входить предсе-
датели, заместители председателей Верховного суда, 
Конституционной палаты Верховного суда и местных 
судов, депутаты Жогорку Кенеша, прокуроры, сот-
рудники правоохранительных органов, адвокаты, чле-
ны Совета судей и Совета по отбору судей Кыргызс-
кой Республики. По смыслу части 2 статьи 7 и части 
2 статьи 27 данного Закона КР членами Дисциплинар-
ной комиссии могут быть избраны или назначены го-
сударственные служащих в состав Дисциплинарной 
комиссии, что выглядит достаточно противоречивой. 

Во-первых, такое законодательное допущение 
противоречит принципу разделения властей. Дисцип-
линарная комиссия по-своему конституционно-право-
вому статусу формально находится в структуре Совета 
судей, следовательно относится к органам судейского 
сообщества, решая вопросы внутренней деятельности 
судов через свои органы. Членство профессиональных 
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чиновников в составе органа судейского самоуправле-
ния не состоятельно по своей сути. Согласно Киевским 
рекомендациям органы, занимающиеся вопросами 
судейской дисциплины, недолжны контролироваться 
исполнительной властью и на их работу не должно ока-
зываться никакого политического воздействия. Сле-
дует избегать любого контроля исполнительной власти 
над судебными советами или иными органами, упол-
номоченными решать дисциплинарные вопросы. В 
этом аспекте возможность членства государственных 
служащих многократно увеличивает риск воздействия 
на судей со стороны представителей иных ветвей 
власти. 

Во-вторых, согласно Закону «О государственной 
и муниципальной службе» [8] государственный граж-
данский служащий осуществляет профессиональную 
служебную деятельность на постоянной основе, лю-
бая иная, разрешенная законом деятельность (науч-
ная, творческая, экспертная, преподавательская) не 
должна препятствовать выполнению прямых служеб-
ных функций и полномочий. Любая иная работа госу-
дарственного служащего, осуществляемая на общест-
венных началах, не должна подменять деятельность 
по месту основной, работы в ущерб интересам госу-
дарственного органа, функции которого обязан обес-
печивать государственный служащий, тем более на 
длительный срок (в данном случае на три года). Меж-
ду тем, Закон «О Дисциплинарной комиссии» уста-
навливает, что члены Дисциплинарной комиссии, за-
мещающие государственные должности, осуществ-
ляют свою деятельность на общественных началах и 
за ними сохраняется заработная плата по основному 
месту работы. На время работы в Дисциплинарной ко-
миссии члены, занимающие государственные долж-
ности, освобождаются от выполнения своих служеб-
ных обязанностей [9]. 

Тем самым, вопреки Закону КР «О государствен-
ной и муниципальной службе», Указу Президента от 
8 августа 2012 года «О мерах по совершенствованию 
правосудия в Кыргызской Республике», стандартам и 
заключению Венецианской комиссии, разработчики 
проекта закона в 2017 году вместо представителей 
гражданского общества включили в состав Дисципли-
нарной Комиссии Совета судей Кыргызской Респуб-
лики государственных служащих. Касательно поряд-
ка рассмотрения Дисциплинарной комиссии дисцип-
линарных материалов следует отметить, что субъек-
тами обращения в ДК являются: 

1) физические и юридические лица;  
2) государственные органы, органы местного са-

моуправления, их должностные лица; 
3) председатели судов Кыргызской Республики; 
В Дисциплинарную комиссию с представлением 

о даче согласия на привлечение судьи к уголовной от-
ветственности обращается Генеральный прокурор 

Кыргызской Республики, к административной ответ-
ственности, налагаемой в судебном порядке, - соот-
ветствующие государственные органы. 

Согласно законодательству, частное определе-
ние является особым видом судебного постановле-
ния, представляющий реакцию суда на на отдельные 
нарушения законности, выявившиеся в ходе судебно-
го разбирательства и не относящиеся к существу расс-
матриваемого дела. Основания и порядок вынесения 
частного определения регулируются в гражданском 
процессе статьей 227 Гражданско-процессуального 
Кодекса (ГПК) КР и в уголовном процессе статьей 381 
Уголовно- процессуального Кодекса (УПК) КР.  

При этом процессуальным законодательством не 
предусмотрены правила вынесения частного опреде-
ления в отношении судей. Норма, предоставляющая 
Верховному суду право выносить частные определе-
ния в отношении судей и направлять их в Совет судей 
содержалась в части 3 статьи 19 Закона Кыргызской 
Республики «О Верховном суде Кыргызской Респуб-
лики и местных судах»: «Частное определение, выне-
сенное в отношении судей, направляется также в Со-
вет судей, который вправе возбудить либо отказать в 
возбуждении дисциплинарного производства в соот-
ветствии с порядком привлечения судей к дисципли-
нарной ответственности». Данная норма утратила си-
лу в соответствии с пунктом 1-статьи 1 Закона Кыр-
гызской Республики от 5 августа 2016 года № 165 «О 
внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Кыргызской Республики», в частности - в зако-
ны Кыргызской Республики "О Верховном суде Кыр-
гызской Республикой и местных судах", "Об органах 
судейского самоуправления". 

Тем самым, частное определение Верховного су-
да было исключено из перечня оснований возбужде-
ния дисциплинарного производства в отношении су-
дей. Однако, пункт 3 части 1 статьи 12 Закона наделил 
председателей судов правом обращаться с представ-
лениями на действия и бездействия судьи в Дисцип-
линарную комиссию. 

Аналогичные изменения внесены в Закон «О 
Верховном суде и местных судах».  

Председатель Верховного суда вправе обраща-
ться с представлением на действие (бездействие) судьи 
Верховного суда и местных судов, председатель суда 
второй инстанции обращается с представлением на 
действие (бездействие) судей судов второй и первой 
инстанций; председатель суда первой инстанции судей 
первой инстанции. Тем самым, председатели судов 
отныне могут играть ключевую роль при привлечении 
судей к дисциплинарной ответственности. Особенно 
уязвимыми в этой ситуации являются судьи первой 
инстанции, в отношении которых утраивается риск 
инициирования дисциплинарного производства со сто-
роны председателей судов вышестоящих инстанций.  
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Гипертрофированная роль председателей судов 
была одной из основных проблем судебной системы 
до конституционной реформы 2010 года, и она была 
разрешена в полномочия председателей судов были 
определены таким образом, чтобы образом пользу са-
мостоятельности судей внутри судебной системы по-
средством демократического механизма избрания 
председателей судов собраниями судей и их ротации 
каждые три года, не ущемлялись полномочия и статус 
остальных судей. 

Сегодня, законодательно, полномочия председа-
телей судов имеют в основном организационный и 
представительский характер, управленческие и рас-
порядительные полномочия распространятся лишь на 
аппарат суда. Вместе с тем, фактически председатели 
судов имеют определенные рычаги влияния на судей, 
связанные с их карьерным ростом, получением квали-
фикационных, классов, представлениями к наградам 
и званиям, поездками в зарубежные командировки, и 
конечно же основной фактор влияния председателей 
на судей – это распределение судебных дел. В этом 
аспекте наделение председателей судов правом ини-
циирования дисциплинарного производства можно 
рассматривать как шаг назад. В связи с этим для обес-
печения независимости суден целесообразно исклю-
чить полномочия председателя суда, но инициирова-
нию дисциплинарного разбирательства. В случаях-
неоднократного нарушения судьей трудовой дисцип-
лины либо этических норм, инициировать дисципли-
нарное производства могли бы органы судейского 
самоуправления (собрания судей). В случаях выявле-
ния действий судьи, грубо нарушающих процессуаль-
ный закон при производстве по конкретному делу, 
свидетельствующих о таком критическом, несоответ-
ствии его знаний и навыков требованиям судейской 

работы, которое подрывает доверие к судебной влас-
ти, вопрос о дисциплинарной ответственности дол-
жен инициироваться только на основании обращений 
участников судебного процесса, в ходе которого бы-
ли, допущены нарушения. Независимость и постоян-
ство статуса судьи не должны зависеть от волеизъяв-
ления председателя суда, в противном случае судья 
оказывается в положении обычного чиновника, вы-
нужденного сообразовывать свою деятельность с ука-
заниями и распоряжениями своего руководителя.  
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