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Макалада, адамзаттын жашоосундагы коомдук бай-

ланыштардын түзүүлүсүндөгү ич-ара аракеттердин не-

гиздүүлгүн, мындай аракеттенүүлөрдүн түрлөрүнүн топ-

тук жана жеке мүнөздөрүн аныктоо, илимий адабиятта 

көрсөтүлгөн коомдук ченемдердин кээ бир гана жактарын 

белгилеген көп сандаган аныктамаларды, ата-мекендик 

жана дүйнөлүк илимдин ар түрдүү тармактарынын коом-

дук ченемдерди талдоо аракеттерин, ошондой эле, коом-

дук ченемдердин мазмунунун татаалдыгы, андагы окшош-

туктарды жана айырмачылыктарды аныктоо аракет-

тери жана аларды кароодо ар кандай көз караштагы көп-

төгөн ыкмаларынын кенен мүмкүнчүлүктөрүн, бир катар 

негизги касиеттерин эске алуу зарылдыгы негизделген. 

Ошондой эле, коомдук ченемдер юридикалык ченемдердин 

касиеттерин кабыл алуусундагы жашоонун объективдүү 

талаптарына жооп берүүчү чындык болмуштун табигый-

жаратылыштык, экономикалык, руханий негиздердин се-

бептүүлүгүн, коомдук ченемдердин императивдүү жана 

индикативдүү өзгөчөлүктөрүн, мындай касиеттердин укук 

теориясына гана мүнөздүүлүгүн тастыктоо аракети 

каралган.  

Негизги сөздөр: коомдук байланыштар, татаалдык, 

кароо ыкмалары, аныктама, касиеттер, коомдук ченем-

дер, укуктук каситтер,  императивдүүлүк, индикативдүү-
лүк. 

В статье рассматриваются вопросы формирования 

общественных связей в жизнедеятельности человечества 

на основе взаимодействия, групповой и индивидуальный 

характер видов таких взаимодействий, многочисленные 

определения обозначающие лишь некоторые стороны со-

циальных норм представленные в научной литературе, по-

пытки определения социальных норм различными отрас-

лями отечественной и мировой науки, сходства и различия 

в социальных нормах, сложность содержания социальных 

норм, а также, необходимость при формировании его 

определений учитывать ряд основных свойств с широкими 

возможностями многих методов их рассмотрения с раз-

ных точек зрения. Попытка определить причинность есте-

ственно-природных, экономических, духовных основ бытия, 

отвечающих объективным требованиям жизни при вос-

приятии общественными нормами свойств юридических 

норм, а также императивные и индикативные особеннос-

ти общественных норм, присущие только теории права. 

Ключевые слова: общественные связи, сложность, 

способы рассмотрения, определение, свойства, обществен-

ные нормы, правовые свойства, императивность, индика-
тивность. 

The article deals with the issues of the validity of interac-

tion in the formation of public relations in the life of mankind, 

the definition of group and individual characteristics of the types 

of such interactions, numerous definitions that denote only some 

aspects of the social norms indicated in the scientific literature, 

attempts to analyze social norms by various branches of domes-

tic and world science, as well as the complexity of the content of 

social norms, attempts to identify similarities and differences in 

them and use a wide range of methods in their consideration, the 

series is based on the need to take into account the main proper-

ties. An attempt was also made to prove the causality of natural, 

economic, and spiritual foundations, imperative and indicative 

features of social norms that meet the objective requirements of 

life when social norms perceive legal properties, and the 

specificity of such properties only for the theory of law. 

Key words: social relations, complexity, methods of con-

sideration, definition, properties, social norms, legal properties, 

imperative, indicative. 

Коомдогу коомдук байланыштар, адамзаттын 

жашоосундагы коомдук өз-ара аракеттердин негизин-

де түзүлөрү белгилүү. Мындай өз ара аракеттенүү-

лөрдүн түрү ченемдердин жана баалуулуктардын бел-

гилүү системаларынан жөнөтүлгөн топтук да жана 

жеке да мүнөздө болушу мүмкүн. Илимий адабиятта, 

көрүнүш болуп саналган коомдук ченемдин кээ бир 

гана жактарын белгилеген көп сандаган аныктоолор 

көрсөтүлгөн (Э.Дюркгейм, Т.Парсонс, Н.Смелзер, 

E.A.Лукашева, П.И.Смирнов, M.С.Шальмин ж.б.). 

Ата-мекендик жана чет өлкөлүк адабияттарда, 

билимдин ар түрдүү тармактарынын өкүлдөрү тара-
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бынан коомдук ченемдерди аныктоо аракеттери жаса-

лып келүүдө. Окумуштуулардын эмгектеринде, коом-

дук ченемдердеги айрым окшоштуктар жана айырма-

чылыктар бар аныктамалар берилген (M.Гравитц, 

Г.Клаус, Р.Пенто, И.Попелова ж.б.). Буларга негиз 

болуп, коомдук ченемдердин мазмунунун өтө татаал-

дыгы, ошондой эле, аларды кароонун ар кандай көз 

караштагы көптөгөн ыкмаларынын кенен мүмкүнчү-

лүктөрү саналат. Коомдук ченемдердин аныктамасын 

түзүүдө, анын негизги касиеттеринин бир катарын 

эске алуу зарылдыгын М.И.Бобнева өз изилдөөлөрүн-

дө белгилеген. 

Укук теориясында коомдук ченемдер юридика-

лык ченемдердин касиеттерин кабыл алгандыктан, 

көпчүлүк окмуштуу-юристтер (A.В.Малько, Н.И.Ма-

тузов, В.М.Сырых ж.б.) аларды, табигый-жаратылыш 

да, экономикалык, да, руханий да болгон жашоонун 

объективдүү талаптарына жооп берүүчү чындык бол-

муштун үлгүсү катары карабай тургандыгын белги-

лей кетүү керек. Коомдук ченемдердин укуктук че-

немдерден болгон көптөгөн айрымачылыктарынын 

көңүлдөн сырткары калуусуна байланыштуу, изилде-

нүүчү түшүнүктүн укук теориясында, ошондой эле, 

философия, социология илимдеринде да талдануусун 

талап кылууда. 

Чет өлкөлүк изилдөөчүлөр, М.Вебер, Э.Дюрк-

гейм, Р.Мертон, Т.Парсонс, Д.Хоманс, Т.Шибутани 

ж.б. пикири боюнча, коомдук ченемдин негизги өзгө-

чөлүгү, анын чечкиндүүлүгүндө (императивдүүлү-

гүндө) деп санашкан. Бул, коомдук ченемдердин 

баардыгы тең коомдун мүчөлөрүнүн ич-ара жүрүм-

турумдарынын ченемдерин аныктайт дегенди билди-

рет. Мындай аныктама, баардык жүрүм-турум ченем-

деринин чечкиндүүлүгү (императивдүүлүгү (буйруу, 

мажбурлоо) укук теориясына мүнөздүү жөнөкөй өзгө-

чөлүк болгондуктан, аны мындай ченемдердин негиз-

ги касиеттеринин тизмесине киргизилиши зарыл. 

Бирок, эч бир ченемдин чечкиндүүлүк (импера-

тивдүүлүк) моделин ырастоого шартсыз макул болуш 

мүмкүн эмес. Коомдук ченем индикативдүүлүк менен 

да мүнөздөлөт, т.а. анын түзлүүсүнө так абал өз таа-

сирин тийгизет. Мисалы, Н.А.Кравцов өзүнүн изил-

дөөсүндө М.Вилленин, байыркы рим укуктук систе-

масындагы ченемдер иүмперативдик (туруктуу) эмес, 

индикативдүү (туруксуз) мүнөздөлгөн деген белги-

лөөсүн көрсөтөт.   

Кравцов, Вилле өзүнүн эмгектеринде, рим укук-

тук формуласынын негизинен туруксуз, дээрлик 

«преценденттик» мүнөзү жөнүндөгү жыйынтыкка 

келгенин, көрсөтүүдө. Бул окумуштуу, байыркы Рим-

де укуктун негизи болуп, соттордун ишмердүүлүгү 

тышкы баалуулуктарды бөлүштүрүү менен гана бай-

ланыштуу болгонун түшүндүрөт. Судьянын милде-

тине, материалдык баалуулуктардын ар бир тараптар-

га болгон таандыгын аныктоо кирген. Өз кезегинде, 

башкаруучу же ички иштер бийликтери, жарыяланган 

чечимдерди аткарууга милдеттүү адамдардын белги-

лүү бир так аракеттерди аткарышын көзөмөлдөшү ке-

рек болгон. Мындай маанидеги соттук чечимдердин 

аткарылышы индикативдүү мүнөздө гана айкын жа-

зылышы мүмкүн экени түшүнүктүү болуп турат. 

Кравцовдун пикири боюнча, Вилленин азыркы 

ченемдик укуктук текстеринин басымдуу көпчүлү-

гүнүн императивдик ийилүүсүнө болгон шыктануусу, 

биринчи кезекте, Торанын (диний ахлактык укуктук 

түшүнүк) салттарынын таасири, ошондой эле, евро-

палык салттуу философия системасындагы укуктук 

жана ахлактык чөйрөлөрүнүн аралашуусу менен тү-

шүндүрүлөт. Вилле юридикалык чөйрөдөн импера-

тивдин баалуу таасирин толугу менен алып салууну 

эмес, бирок, «укуктук» жана «андан кийинки» абал-

дарды айырмалоону сунуштайт. Биринчисине, ал сот 

ишмердүүлүгү, экинчисине, мажбурлоочу укугу бар 

органдардын же тараптардын андан аркы ишмердүү-

лүгү таандык деп эсептейт. Аткаруучунун ишмердүү-

лүгү, камсыздалуучу нерселердин тартибинин баян-

доосу алдын ала аныкталган учурда гана маанилүү бо-

ло алат. Императивдин баалуулугу ага чейинки инди-

катив тарабынан аныкталат, мисалы: «карыз» (укук-

тук индикатив) – «төлө» (кийинки укуктук импера-

тив) [1]. 

Коомду өнүктүрүүнүн азыркы этабындагы укук-

тук ченемдердин индикативдик касиети, Corpus Juris 

Civilis текстинин негизинде түзүлгөн Франция рес-

публикасынын Жарандык Кодексине мүнөздүү. 

Коомдук ченемдердин экинчи касиети, коомдук ма-

милелердин жөнгө салуу милдеттерине байланыштуу 

келип чыккандыгында. Бул касиеттин мааниси болуп, 

ченемдин ишмердүүлүктүн субъектин башкаруу ка-

ражаты катары кызмат кылгандыгы, ага багытталган-

дыгы саналат. 

Ченем субъект тарабынан жүрүм-турумдун аз-

дыр көптүр катуу мыйзамы катары кабыл алынат. Му-

ну чет өлкөлүк (Д.Maркович, Н.Смелзер ж.б.) жана 

орус (И.М.Багиашвили, М.И.Бобнева, Р.Б.Головкин 

ж.б.) изилдөөчүлөрү өздөрүнүн аныктамаларында 

белгилешкен. Мисалы, М.И. Бобнева, коомдук ченем-

дерди «топтордун, алардын мүчөлөрүнүн коомдук өз 

ара аракеттерин жөнгө салуучу» деп аныктайт [2]. 

Келтирилген аныктамалар, укук теориясы үчүн 

салттуу болгон «жүрүм-турум эрежеси» түшүнүгүнө 

таянышканы менен бир маанилүү кемчиликке ээ, 
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коомдук ченемдер, жүрүм-турум эрежеси катары гана 

эмес, баалоонун каражаты да боло алат. Бирок, коом-

дук мамилелерди жөнгө салуудан жана мажбурлоо 

чараларын колдонуудан мурун, кандайдыр бир үлгүгө 

таяныш керек. Коомдук ченем, өткөндүн тажрыйба-

сына негизделген жана адамдын болмуш жүрүм-туру-

мунун же ишмердүүүгүнүн абсолюттук жана салыш-

тырмалуу маанисиндеги, б.а., умтулуу аспектисин-

деги, баа берүүчүлүгү болуп саналат. 

Укук теориясында, юридикалык ченемдердин 

субъектиси болуп, коомдук мамилелерге кирген жана 

мыйзам тарабынан белгиленген эрежелерге болгон 

жеке мамилелерине карабастан, баш ийген адам сана-

лат. Коомдук ченем баарынан мурун жеке инсанга ба-

гытталган жана ал М.С.Шальминдин пикири боюнча, 

«ченем, жүрүм-турумдун жөнгө салуучусу катары, 

бул ченемге ылайык аракетти камсыздоочу инсандын 

аң-сезиминин сезимдик-эрктүүлүк түзүмүнө негиз 

болуп берүүгө жөндөмдүү болуп, аң-сезимде чагыл-

дырылып жана өздөштүрүлгөн учурда гана саналат 

[3]. Шальминдин мындай тыянагы, коомдук мамиле-

лерди ченемдүүлүк көз карашта биринчилерден изил-

деген немец психологу жана философу В.Вундттун 

эмгекетерин талдоонун негизинде келип чыккан.  

Пеньков ченемди, «ченемде чагылдырылган 

жана коомдук муктаждык болгон, коомдук жараян-

дардын иреттүүлүгүндө» негизделген, коом, тап, жа-

маат тарабынан иштелип чыгарылуучу, коомдук 

шартталган кубулуш катары талдайт [4]. Окумуштуу 

тарабынан сунушталган коомдук ченемдерин аныкта-

масынын бир катар артыкчылыктары бар, тактап 

айтканда: биринчиден, анда коомдук ченемдердин 

аракеттүүлүк аймагы кененирээк белгиленген, экин-

чиден, коомдук институттардын өз ара аракеттенүүсү 

да аныктамага киргизилген. Буга байланыштуу, коом-

дук ченемдер негизинен коом менен, элдин жалпы 

эрки менен аныкталууга багытталган жана ошону ме-

нен укуктук ченемдерин эрктүүлүк курамын чектейт 

деген тыянак чыгарууга болот. 

Орус изилдөөчүлөрү билимдин натыйжасы ката-

ры коомдук ченемдердин негиздерин аныктоого ара-

кет кылышкан (Д.А.Керимов, В.Н.Кудрявцев ж.б.). 

Алар коомдук ченемди объективдүү чындыкка ылай-

ык келген үлгү катары аныкташкан. Ченемдүүлүктүн 

табиятына болгон мындай көз караш, укук таануу-

дагы теория менен шайкеш болуп философияда оң 

ролду ойнойт. Бирок, бул жерде, объективдүү чындык 

катары коомду гана түшүнүү эмес, ошондой эле, адам 

жашаган табигый чөйрө болгон жаратылышты да 

коомдук чындык катары эске алуу керек.  

Ошентип, коомдук ченемдер объективдүү чын-

дыкка дал гана келбестен, коомдогу коомдук мамиле-

лерди укуктук, ахлактык жана башка жөнгө салуулар-

дын калыстыгын жана өз ара толуктоолорун камсыз-

даган табигый-жаратылыш жана коомдук туруктуу-

луктарды колдоосу да керек. Табигый-жаратылыш ту-

руктуулуктары адамдардын жашоо шарттарынын 

сапатын экологиялык көз карашта аныктайт, ал эми 

коомдук туруктуулуктар (константалар) болсо, В.В. 

Ильиндин пикирине ылайык, «акыл-эстүүлүк, адилет-

түүлүк жөнүндөгү элестер аркылуу коомдук жараян-

дар үчүн мерчемдерди (критерийлерди) орнотуучу 

жашоо түзүүчү өтө ыңгайлуу шарттардын курамы 

(оптимуму)» болуп саналат [5]. 

В.Н. Кудрявцев  өзүнүн эмгегинде, коомдук че-

немдерди адамдардын өткөн жана учур чактагы жү-

рүм-турумун жана ишмердүүлүгүн түшүнүү жараян-

дары менен жөн эле байланыштырбастан, белгилүү 

бир жыйынтыктарга (техникалык же коомдук) алып 

келген жана анын натыйжасында, коомдук ченемдер 

«адамдар тарабынан коомдук да жана жеке максаттар 

үчүн да пайдалануучу маалымат агымынын» бир бө-

лүгү болуп калган, иш жүзүндө өзүн актаган сарам-

жалдуу ишмердүүлүктү белгилейт [6]. 

Бул маселени Кудрявцев, коомдук өз ара аракет-

тенүүнүн туруктуу түрлөрүн,  ошондой эле, иш жү-

зүндөгү ишмердүүлүк программаларды аныктоочу, 

ченемдердин коом тарабынан орнотулган эрежелер 

катары баалангандыгында негизделген, изилдөөнүн 

шексиз оң жагын көрсөткөн,  коомдук башкаруу жана 

коомдук үлгүлөө (моделирование) категорияларлык 

көз караштан караган. 

Коомдук ченемдер кибернетика жана система-

луу талдоо көз караштарынан талданышы биринчи 

жолу жүргүзүлүп жатпагандыгын белгилей кетүү ке-

рек. К.С. Сарингулян өзүнүн эмгегинде, ченемдүүлүк 

көрүнүшү (феномени) коомдук турмуштун гана мүл-

кү эместигин, ал баардык өзүн-өзү башкаруу система-

ларынын маанилүү бөлүгү болуп эсептелерин белги-

лейт. Өзүн-өзү башкаруу системаларынын жүрүм-ту-

румдук негизин, «системалардын, тышкы таасирлер-

ге, ошондой эле, өзүнүн ички элементтеринин өз ара 

аракеттенүүсүнө болгон жооптордун өндүрүмдүүлү-

гүн чектөөгө» таасир берүүчү ченемдүүлүктүн топто-

мун пайда кылуучу маалыматтык программалар түзөт 

[7].  

Коомдук ченемдердин аныктамаларын талдоо-

нун натыйжасында – укук теориясында: жалпысынан 

объективдүү чындыкка туура коомдук жана табигый-

жаратылыштык туруктуулуктарды билдирген жана 

болмуш чындыкка дал келген үлгүсү, эрежеси; коом-

дук эрктин субъекти катары болгон жүрүм-турумдун 
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жалпы эрежеси; адамдын жана жарандын укуктары 

менен эркиндиктерин комплекстүү жүзөгө ашыруу 

түрү; так эмес жалпы учурда аныкталуучу, аныктал-

баган сандагы адамдарга жана учурларга карата, мей-

киндик жана мезгил аралыгында иштөөчү жүрүм-

турум эрежелери экендиги, ал эми илимий билимдин 

башка тармактарында: тышкы себептердин жана ички 

ишенимдердин катыштыгы; ой-жүгүртүүнүн, сезим-

дин, каалоонун түрлөрү; чындыктын, калыстыктын 

жана адилеттүүлүктүн сырткы калыбы; коомдун 

оптималдуу тең салмактуу абалын сактап турууга 

багытталган жүрүм-турум эрежелери; адамдардын 

кыймыл аракеттеринин натыйжалуулугун баалоочу 

мерчеми иретинде болору деген жыйынтык чыгарса 

болот.  

Изилдөөчүлөр тарабынан берилген баардык тал-

доо аныктамалар талашсыз артыкчылыктарга ээ бол-

гондугуна карабастан, алардын толуктуулугунун же-

тишсиздиги көрүнүп турарын, анткени, бул, ченем-

дин же юридикалык, же коомдук-маданий мүнөзүн 

ачуучу, коомдук ченемдердин айрым өзгөчөлүктөрүн 

же милдеттерин чагылдырылгандыгына байланыш-

туу экендигин белгилесек болот.  

Укук таануучулар, коомдук ченемдерди – адам-

дардын аныкталбаган чегине жана учурлардын чек-

телбеген санына карата иштөөчү, адамдардын жүрүм-

турумун жөнгө салуучу гана иретинде карашат (С.С. 

Алексеев, Р.Б. Головкин, П.И. Смирнов, Д.А.Керимов 

ж.б.). Бул жерде коомдук ченемдердин көпчүлүк бө-

лүгү адамдардын арасындагы коомдук мамилелерди 

жөнгө салуучу гана эмес, ар кандай коомдук бирикме-

лер, юридикалык жана башка коомдук уюмдардын 

уюшулган системдүүлүгүн өлчөөчү, баа берүүчү, 

ошону менен бирге, алар бул бирикмелерде тышкы 

жана ички мамилелердида жөнгө салуучу экендиги 

көз жазымдан калып кеткендги байкалууда. 

Философдор жана социологдор (С.Качаунов, 

Г.Клаус, И.Попелов, Н.Стефанов, Н.Яхиел ж.б.) болсо 

өздөрүнүн аныктамаларында, тескерисинче, коомдук 

ченемдин жетектөөчү болгон – жөнгө салуучулук 

милдетин экинчи мааниге жылдырышып, ченемдер-

дин коомдогу түзүмдөрдү сактоого жана жөнгө са-

лууга багытталгандыгын чагылдырган эмес.  

Демек, коомдук ченем бул, адамдын маанилүү 

күчтөрүн өнүктүрүүнү жана коомдогу эң жакшы тең 

салмактуулук абалын сактоону максаттаган, коомдук 

мамилелердин натыйжалуулугун баалоочу жана жөн-

гө салуучу императивдик жана индикативдик ченем 

болуп саналат деп аныктасак болот. 

Коомдо ар түрдүү мазмундагы көптөгөн коомдук 

ченемдер бар. Ушул негизде, Батыш Европалык жана 

Америкалык (М.Вебер, Э.Дюркгейм, Р.Моррис ж.б.) 

жана орус (В.К. Бабаев, П.Е. Недбайло, В.С. Нерсе-

сянц, В.Д.Плахов ж.б.) окмуштуулары коомдук че-

немдерди түрлөрү боюнча бөлүп, ар кандай жикте-

лишин (классификация) сунушташат. Жөнгө салуучу 

коомдук ченемдердин бирдиктүү жиктелишинин 

жоктугу, баа берүүнүн негизин жана критерийлерин 

аныктоодогу ыкмалардын ар түрдүүлүгүнө байла-

ныштуу. 

Коомдук ченемдерди жиктөөдө көптөгөн оку-

муштуулар, бир катар объективдүү себептер аркылуу 

аныкталган кыйынчылыктарга дуушар болушат. Атап 

айтканда, буга, адамдын ишмердүүлүгүнүн көп түр-

дүүлүгү, анын универсалдуулугу, ошондой эле коом-

дук мамилелердин жетиштүү деңгээлде толук жана 

кылдат иштелип чыккан жиктелишинин жоктугу, 

коомдук ченемдерге өгөчө мүнөз берүүчү жана коом-

дук ченемдерди жиктөөгө негиз боло турган коомдук 

мамилелердин жалпы теориясын иштеп чыгуу за-

рылдыгын айгинелөөдө.  
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