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Бул илимий макалада адамдардын жана жарандар-

дын эң негизги укуктарынын бири болуп саналган консти-

туциялык мурастоо укугунун сот органдары тарабынан 

коргоосундагы жагдайлары каралды. Мурастык укуктар 

жана кызыкчылыктар талаш болгон учурларды мыйзам-

дык жөнгө салуунун тартиби ачыкталып, жарандык про-

цесстик мыйзамга ылайык мурастоо иштерин кароонун 

тартибин жөнгө салган соттук өндүрүштөрдүн түрлө-

рүнө көңүл бурулду. Доолук жана өзгөчө тартипте коргоо 

ишке ашырылган ыкмалардын түрлөрү баса белгиленип, бул 

ыкмаларды колдонууда келип чыккан кыйынчылыктар эске-

рилди. Жогорудагылардан сырткары заманбап мыйзамдын 

негизинде жөнгө салынбай келген учурлар бул макалада 

камтылып, адат укугунун коомго тийгизген таасири туу-

ралуу сөз болуп, белгиленген укук менен коомдогу мурастык 

мамилелердин жөнгө салынышынын кесепеттери белги-

ленди. Жогорудагылардан сырткары нотариалдык орган-

дардын конституциялык мурастоо укугун жөнгө салуу-

дагы оорду кошумчаланды. 

Негизги сөздөр: соттук өндүрүш, мураскор, адат, 

доолук өндүрүш, тараптар, сот. 

В этой научной статье рассмотрены обстоятельст-

ва защиты со стороны судебных органов конституционно-

го права наследования являющийся одним из основных прав 

человека и гражданина. Раскрыто законодательное регу-

лирование споров в сфере наследственных прав и интере-

сов, обращено внимание к видам судебного производства 

регулирующие порядок рассмотрения наследственных дел 

согласно гражданско-процессуальному законодательству. 

Особо отмечено осуществляемые способы при защите кон-

ституционного права наследования в порядке искового и 

особого производства, были напоминания о тех труднос-

тях которых встречаются при использовании вышесказан-

ных способов. В данной статье содержится и обстоятель-

ства встречающиеся в сфере наследственного право кото-

рые не регулируются нормами действующего законода-

тельства, были слова о нормах адата и содействие, послед-

ствия применения этих норм. Кроме выше отмеченного 

были изучены роли нотариальных органов при регулирова-

нии конституционного права наследования. 

Ключевые слова: судебное производство, наследник, 

адат, исковое производство, стороны, суд.  

This scientific article examines the circumstances of pro-

tection by the judiciary of the constitutional right of inheritance, 

which is one of the fundamental rights of a person and a citizen. 

Disclosed is the legislative regulation of disputes in the field of 

inheritance rights and interests, attention is paid to the types of 

court proceedings regulating the procedure for considering in-

heritance cases in accordance with civil procedural legislation. 

The methods implemented in the protection of the constitutional 

right of inheritance in the order of action and special procee-

dings were especially noted, there were reminders of the difficul-

ties which are encountered when using the above methods. This 

article also contains the circumstances encountered in the field 

of inheritance law, which is not regulated by the norms of cur-

rent legislation, there were words about the norms of adat and 

assistance, the consequences of the application of these norms. 

In addition to the above, the role of notary bodies in the regula-

tion of constitutional law of inheritance was studied. 

Key words: judicial proceedings, heir, adat, action pro-

ceedings, parties, court. 

Күчүнө ээ мыйзамга ылайык мурастоо укугу сот 

процессинде доолук жана өзгөчө өндүрүштүк тар-

типтерде корголуп келүүдө [1]. 

Доо өндүрүшүнүн алкагында төмөнкү жагдай-

лар каралууда:  

 мыйзам боюнча мураскорлор ортосундагы 

талаш-тартыштар (мурастык мүлктү бөлүү жөнүндө, 

мураска карата укугун орнотуу жөнүндө, мурастык 

укуктан ажыратуу жөнүндө, мурастык мүлктөн 

үлүштү бөлүү жөнүндө, мурасты кабыл алууга карата 

мөөнөттү калыбына келтирүү жөнүндө);  

 мыйзам жана керээз боюнча мураскорлордун 

ортосундагы талаш-тартыштар (керээзди жараксыз 

деп табуу жөнүндө, мурастоодогу милдеттүү үлүштү 
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бөлүү жөнүндө ж.б.у.с);  

 керээз боюнча мураскорлордун же болбосо 

ар башка керээздер боюнча мураскорлордун ортосун-

дагы талаш-тартыштар (кечирээк түзүлгөн керээзди 

жараксыз деп табуу жөнүндө, керээз боюнча мурас-

корду татыксыз деп табуу жөнүндө, мурасты кабыл 

алууга болгон мөөнөттү узартуу жөнүндө);  

 мыйзам боюнча жана керээз боюнча мурас-

корлор менен үчүнчү жактар ортосундагы талаш-тар-

тыштар (мурастык мүлктү башка бирөөнүн мыйзам-

сыз ээлигинен талап кылуу жөнүндөгү мурас берүү-

чүнүн кридиторлорунун кайрылуулары боюнча, ке-

рээздик баш тартууну аткаруу жөнүндө);  

 керээз боюнча же болбосо мыйзам боюнча 

мураскорлор менен мамлекеттин ортосундагы талаш- 

тартыштар жана башкалар. 

Ал эми өзгөчө өндүрүштүк тартипте конститу-

циялык мурастоо укугун ишке ашыруу менен байла-

нышкан кийинки суроолор каралат: 

 жаранды дайынсыз жоголду деп табуу жана 

аны каза болду деп табуу; 

 нотариалдык кыймыл аракеттерге жана алар-

ды кылуудан баш тартуулар боюнча арыздар;  

 юридикалык мааниге ээ болгон фактыларды 

орнотуу боюнча (мурас берүүчү менен мурас алуучу-

нун туугандык байланышы бар экендигин тактоо, му-

растоодон милдеттүү үлүштү алуу үчүн белгилүү бир 

жактын багып жүргөндүгү тууралуу фактты орнотуу, 

менчик укугуна карата курулушка ээлик кылуу фак-

тысын мисалы курулушка карата мурас берүүчүнүн 

менчик укугу тууралуу документтерин калыбына 

келтирүү мүмкүн болбогон учурда, мурасты кабыл 

алуу жана кабыл алуу оордун орнотуу ж.б.) [2]. 

Мурастоо чөйрөсүндө укук колдонуу практика-

сын изилдеп чыгуу сот жана нотариалдык органдар-

дын укук колдонуу практикасындагы мыйзамдарды 

колдонууларынын белгилерин аныктап чыгууга жол 

түздү. 

Мурастоо укугун ишке ашырууга карата нота-

риустар тарабынан күбөлөндүрүлгөн керээз актыла-

рын изилдеп чыгууда адаттык нормалар менен ислам 

укугунун таасири ачык байкалат. Ушуну менен бир-

ге мурастоодогу үлүш шариатта белгиленгендей эр-

кек жынысындагы үй-бүлө мүчөлөрүнө артыкчы-

лыктуу түрдө бөлүнүп берилген учурлар кездешет. 

Ал эми соттордо түзүлгөн талаш-тартышты 

сүйлөшүү жолу менен чечүүлөрдүн мазмуну дагы 

адаттык нормалар менен ислам укугунун жоболору-

на төп келип тараптар мурастоодон келип чыккан ор-

тодогу талашты өз ара, жогоруда көрсөтүлгөн тар-

типте жөнгө салышкан жагдайларды да жокко чы-

гара албайбыз. 

Иш жүзүндө райондук соттор төмөнкү суроолор 

боюнча иштерди карашат:  

 мурасты кабыл алууга мөөнөттү калыбына 

келтирүү жөнүндө;  

 мураска карата укук жөнүндө күбөлүктү жа-

раксыз деп табуу жөнүндө; 

 мурастык мүлктү бөлүштүрүү жөнүндө; 

 мурастык мүлктөн үлүштү бөлүү жөнүндө, 

жашоо үчүн турак жайга ээлик кылууга карата мурас-

тык тартипте менчик укугун кабыл алуу жөнүндө; 

 туугандык байланыш фактыларын орнотуу 

жөнүндө; 

 мурасты кабыл алуу фактысын орнотуу жө-

нүндө мурастоо боюнча иштер. 

Мурастоо чөйрөсүндө соттор тарабынан эң көп 

каралган иштердин категориясына мурастоону ка-

был алууга карата мыйзам тарабынан орнотулган ал-

ты айлык мөөнөттү өткөрүп жиберип аны кайра ка-

лыбына келтирүү жөнүндөгү өтүнүчтөрдөн келип 

чыккан иштер эсептелет. 

Доолук мүнөздөгү мурастык иштер соттор тара-

бынан кээ бир учурларда үчүнчү жак болуп саналган 

жактардын катышуусунда өтөт. Көп учурларда мын-

дай иштерде мамлекеттик органдардын, жергиликтүү 

өзүн өзү башкаруу органдарынын жана прокуратура-

нын өкүлдөрү да катышышат. Ишти кароодо кызык-

тар жактардын процессуалдык абалын доогердин 

жоопкерге болгон материалдык укуктук талабынын 

мүнөзүнө карап чечүү кажеттүү, мындан сырткары 

жарандык процессуалдык кодекстин жоболорун дагы 

эске алуу зарыл, тактап айтсак бул мыйзамдын 40-44-

45-беренелери мааниге ээ. 

Доогерден башка мураскорлор жок болгон учур-

да таптакыр башка жагдай жаралат. Сот ишмердүү-

лүгүндө бул жагдайды жөнгө салуу бирдиктүү жобо-

лорду камтыбайт. Кээ бир соттор айтылган иштерди 

тараптардын жана үчүнчү жактардын катышуусунда 

караса, кээ бирлери арыздануучулар менен кызыктар 

тараптардын катышуусунда карап кели-шет. 

Жогоруда айтылган соттук өндүрүштөрдө каты-

шуучу жактардын курамы туура эмес аныкталган деп 

баамдайбыз. Биздин көз караш боюнча, бул көр-

сөтүлгөн жагдайларда, тактап айтсак доогерден баш-

ка мураскорлор жок, же болбосо качан алар мурастан 

баш тартканда, ишке мамлекеттик каржылык орган-

дын өкүлү тартылуусу керек, анткени ЖК 1166-
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беренесине ылайык, эгерде керээз жана мыйзам бо-

юнча мураскорлор жок болсо, же болбосо мураскор-

лордун баардыгы мурасты кабыл албаган учурда, же 

алардын мурастоого укуктары жок болуп мурастоо-

дон четтетилгенде мурастык мүлк мыйзам боюнча 

мамлекеттин пайдасына өткөрүлүп берилет. Ошон-

дуктан кандайдыр бир каржылык мамлекеттик атка-

руу бийлигинин өкүлү иш боюнча жоопкер ката-

рында чакырылууга тийиш [3]. 

Юридикалык адабиятта доогерден сырткары му-

раскорлор жок болгон учурда, же болбосо мураскор-

лор мурастан баш тарткан учурларда мамлекеттин 

кызыкчылыгын коргогон каржылык органдын кайсыл 

жак катарында сотко тартылышы бир нече жолу ка-

ралган [4]. Кээ бир авторлор каржылык органдын 

үчүнчү жак катарында катышуусу милдеттүү экенди-

гин айгинелешет. Ал эми башкалары мурастык мүлк 

ээсиз, ээликсиз калган мүлк деп бүтүм чыгаруу менен, 

каржылык органдын үчүнчү жак эмес жоопкер катары 

тартылуусун белгилешет. Биздин көз караш боюнча 

каржылык органдын үчүнчү жак катары же болбосо 

жоопкер катары катышуусу керек деп бир тараптуу 

айтуу кыйын. Баардык иш каралып жаткан иштин 

жагдайына көз каранды. Каржылык органды жоопкер 

катары ишке тартуу төмөнкү жагдайда мүмкүн экен-

дигин белгилейбиз: эгерде мүлк ээсиз калган мүлк ка-

тары мамлекетке өтүп, андан соң мурасты кабыл алуу 

мөөнөтүнөн кечиккен мураскор жүйөлүү себептерден 

улам кечиккендиги белгилүү болсо.  

Үчүнчү жак катары каржылык орган кайсыл 

учурларда тартылуусу керек, мисалы, мурастык мүлк 

тийиштүү эмес жоопкерге өткөн учурда же болбосо 

мураскор мурастык мүлктү кабыл алуу мөөнөтүн 

жүйөлүү себепсиз кечиктирип жана бул жагдай ачык-

ка чыккан учурларды белгилесек болот. 

Сот органдарынын баамдоолору көрсөткөндөй, 

алар мамлекеттик органдын өкүлүн бул өндүрүштөр 

боюнча иштерге катыштырышпайт, анткени алар та-

раптан мурастык мүлк кабыл алынбаган учурлар көп 

кездешет. Мындай себептин келип чыгуусу болбош 

керек, анткени 1166-беренеге ылайык мамлекет алты 

айлык мөөнөт өткөн соң кандайдыр бир иш аракет-

терди кылуусу талап кылынбайт жана жогоруда көр-

сөтүлгөн берененин негизинде мүлк мамлекеттин 

менчигине өтүүсү үчүн кабыл алуу иш аракеттерин 

ишке ашыруу милдеттүү эмес [5].  

Мурастоо чөйрөсүндөгү талаш-тартыштарды 

изилдеп, анализ жүргүзсөк ал иштердеги катышкан 

нотариустун процессуалдык абалы жөнүндөгү суроо 

соттук практикада аябагандай актуалдуу жана көп-

төгөн талаш тартыштарды жаратып келет. 

Мурастоону кабыл алуудагы мөөнөттү узартуу 

жөнүндө иштерде натариус катышпоосу керек. Ал 

эми мисалы керээзди жараксыз деп табуу жөнүндө 

талаш тартыштарды кароодо таптакыр башка жагдай 

деп айтсак болот. Бул учурда нотариустун катышуу-

су милдеттүү, себеби нотариустун кыймыл аракети-

нин мыйзамдуулугу текшерилүүсү зарыл. Соттук 

практикада мурастоо иштеринде катышуучу жактар-

дын курамы жөнүндө суроолор чечилген. Мисалы 

керээзди жараксыз деп кабыл алуу жөнүндө иштер 

боюнча негизинен доогер катары мыйзам боюнча 

мураскорлор катышып келишет. Жоопкер тарапта 

процессуалдык бирге катышуу болуп бир канча ке-

рээз боюнча мураскорлор жана керээзди күбөлөн-

дүргөн нотариус катышат. 

Мурастык мүлктү бөлүштүрүү жөнүндөгү иш-

терде ишке катышуучу жактардын курамын мурас-

тоонун негизине карата мыйзам боюнча же болбосо 

керээз боюнча экендигине карата аныктоого мүмкүн. 

Эгерде мыйзамда көрсөтүлгөн эки негиз боюнча бир 

убакта мураскорлор бар болсо, анда бул иште тарап-

тар менен бирге үчүнчү жактар дагы катышат деген-

ди түшүндүрөт. Эгерде алар ишти кароодо жигердүү 

катыша турган болсо, анда мурастык мүлккө карата 

аларга болгон укукту кабыл алуу жөнүндө талапты 

жарыялашат. Мисалы: А. атту жаран Б. аттуу жаран-

га аларга атасы каза болгондон кийин мыйзам боюн-

ча өткөн мүлктү бөлүштүрүү жөнүндө доо арызын 

жарыялады дейли, анда мурас берүүчүнүн биринчи 

никесинен төрөлгөн уулу бул процесске өз алдынча 

талабы бар үчүнчү жак катары тартылышы зарыл.  

Бул жагдайдын жыйынтыгы менен доолук мү-

нөздөгү мурастоо жөнүндө иштерде тараптар жана 

үчүнчү жактар болуп кандайдыр бир талаш-тар-

тышка ээ болгон мурастык мамилелердин субъекти-

лери катышат. Ошону менен бирге мурастоо иште-

риндеги өзгөчө бир учурларда талаш-тартышка түш-

көн мурастык мамилелердин субъектилери болуп 

эсептелбеген жактар иш боюнча жоопкер катары 

тартылып калышат. Мисалы мурастык мүлкө карата 

берилен күбөлүктү жараксыз деп табуу боюнча иш-

терде жоопкер катары мүлктү алган тарап тартыл-

бастан күбөлүктү мураскорго берген нотариус тар-

тылып калган учурду эсептесек болот. 

Илимий адабиятта доогерге жана жоопкерге 

тийиштүү болгон тараптардын процессуалдык маа-

нидеги түшүнүгү жарандык процесуалдык илимде 

өкүм сүрүшү айтылат. Ушуга ылайык процессуал-

дык жоопкер катары алдын ала процессуалдык та-

лаш-тартыш укугунун субъектиси болуп эсептел-

беген жак тартылгандыгы маалым [6]. 
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Процессуалдык жоопкер түшүнүгү мурастык 

мүлктү кабыл алуудагы күбөлүктү жараксыз деп та-

буу иштери боюнча нотариуска дагы колдонууга 

мүмкүн деп айтсак болот. Анткени нотариус бул иш-

тер боюнча талаш-тартыш мурастык укугунун 

субъектиси болуп эсептелбейт, аны процессуалдык 

маанидеги жоопкер деп атоодон башкача атоого бол-

бойт. Материалдык маанидеги жоопкер бул күмөн 

жараткан күбөлүктү алган мураскор боло алат. Про-

цессуалдык маанидеги жоопкер болгон нотариус 

материалдык кызыкчыктагы тарап менен байланы-

шы жок жана өз алдынча таасирдүү болот, бирок 

кадимки жоопкерге аралашпайт. 

Жогоруда айтылгандардын негизинде төмөндө-

гүдөй бүтүм чыгарууга мүмкүн, мурастоо иштери 

боюнча баардык катышуучулардын укуктарын жана 

милдеттерин аныктамайынча катышуучулардын 

жалгыз бирөөсүнүн укукгун жана милдетин аныктоо 

мүмкүн эмес. Ошондуктан ачылган мураска карата 

мыйзамдуу өз пикирлерин билдирбеген мураскор-

лор, кызыкчылыгынын деңгээлине жараша баардык 

нотариустар доолук иш боюнча биргелешкен доогер 

же болбосо биргелешкен жоопкер же үчүнчү жак 

катарында жана өзгөчө өндүрүш боюнча кызыктар 

жак катары тартылышы керек. Бул жагдай мурастоо 

укуктук мамилелеринин баардык катышуучуларына 

КРдин Конституциясы тарабынан кепилдендирилген 

мурастоо укугун ишке ашырылуусунун кандайдыр 

бир деңгээлде процессуалдык чарасы болот. 

Мурастык иштерге иштин категориясына жара-

ша өндүрүшкө өз алдынча талабы жок үчүнчү жак же 

болбосо процессуалдык жоопкер катары нотариустар 

тартылуусу керек. Практика көрсөткөй кызыктар 

жактарды ишке тартуу суроосун чечүүдө, тактап айт-

сак бул суроодо нотариустун процессуалдык абалын 

аныктоодо соттор көп катачылыктарды кетиришет. 

Бул жагдай илимий адабиятта аз изилденип, мыйзам-

да өзүнүн оордун таппагандыгы менен байланыштуу.  

Конституциялык мурастоо укугун жалпы соттук 

юрисдикцияда коргоодо мурастык укуктук мамиле-

лердин баардык катышуучуларынын милдеттери 

жана укуктары жөнүндө суроону бир учурда чечүү за-

рыл. Бул мурастык укуктук мамилелеринин катышуу-

чуларынын баардыгынын конституциялык мурастоо 

укугунун жүзөгө ашырылышынын процессуалдык 

чарасы болот. Ошондуктан ачылган мураска карата 

өзүлөрүнүн мыйзам тарабынан каралган мамилесин 

айтууга дуушар болбогон баардык мураскорлор ар 

бири кызыкчылыктарына жараша иш боюнча бирге-

лешкен доогер, биргелешкен жоопкер же болбосо 

үчүнчү жак (доолук мүнөздөгү иштерде) жана кызык-

тар жак катары (өзгөчө өндүрүштөгү иштер боюнча) 

тартылуусу зарыл. 
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