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Макала рыноктук мамилелерге өтүүдө чарба жүргү-

зүү ыкмаларына карата гана эмес, жергиликтүү аймак-

тарды жана жеке көмөкчү чарба түрүндөгү жеке чарба-

ларды социалдык-экономикалык өнүктүрүүнүн максатта-

ры жана милдеттери түптөө чөйрөсү түп-тамырынан 

бери өзгөргөндүгү белгиленген. Кыргызстанда КМШ мам-

лекеттери сыяктуу эле алгачкы жолу эмгектин натыйжа-

ларын анык эмгекчи менен ал мүчөсү болуп саналган коом-

дун арасында чындап ыйгарылуусун айырмалоого мүмкүн 

болгондогудай жагдай жаралып жеке менчиктин айыл 

чарба багытындагы мыйзам ченемдүүлүктөрү илимий 

проекцияда каралган. 

Негизги сөздөр: атаандаштык, жөндөмдүүлүк, жеке 

менчик, айыл чарба, чарба ишмердүүлүгү, экономикалык 

потенциал, базар экономикасы, глобалдык тенденция, эко-

номикалык кызыкчылык. 

В статье отмечаются не только способы ведения хо-

зяйства в период перехода к рыночной экономике, но и все-

сторонне отражаются цели и задачи социально-экономи-

ческого развития индивидуальных хозяйств на местах.  В 

Кыргызстане как и в странах СНГ, впервые трудовой 

опыт является в обществе главным приоритетом. Наряду 

с этим в статье рассматриваются закономерности разви-

тия частных хозяйств в сельском хозяйстве с научной точ-

ки зрения. 

Ключевые слова: конкуренция, способность, частная 

собственность, сельское хозяйство, хозяйственная дея-

тельность, экономический потенциал, рыночная экономи-

ка, глобальные тенденции, экономический интерес. 

The given article presents a radical change not only in 

running farming or household development methods but also it 

incorporates overall change in the local areas and the sphere of 

individual households that are in the form of individual subsis-

tence farming, the aims and purposes of social and economic 

development within acquisition of market relations. For the first 

time in Kyrgyzstan, as in the CIS countries, there is a situation 

where it is possible to distinguish an actual award of the labor 

results in the society in which he or she is a member, and the 

laws of private property in the field of agriculture are conside-

red in the scientific project. 

Key words: competition, capacity, private property, agri-

culture, economic activity, economic potential, market economy, 

global trends, economic interest. 

Кыргызстан өткөөл мезгил ичинде масштабы 

боюнча башта болуп көрбөгөн кайра түзүүлөрдү жана 

чарба жүргүзүү ыкмаларын түп тамырынан бери өз-

гөртүү зарылчылыгын башынан өткөрдү. 

Өлкөбүздө терең институционалдык, социал-

дык-экономикалык жана технологиялык өзгөртүүлөр-

дү жүргүзүүнүн объективдүү зарылчылыгы өткөн кы-

лымдын 70-80-жылдарында эле бышып жетилген 

болчу. Ал мезгилдин окумуштууларынын жана сая-

сатчыларынын арасында пландык-бөлүштүрүүчүлүк 

экономиканы анын натыйжалуулугун жана социал-

дык кайтарымдуулугун жогорулатуу максатында ра-

дикалдуу реформалоого карата макулдашууга жети-

шилген эле. Бул маселени чарба жүргүзүү механизм-

дерин уюштуруунун рыноктук принциптеринин неги-

зинде чечүү зарылчылыгы баары тарабынан тан алын-

ган. Кайра куруумезгилинде экономиканы борбор-

лоштуруудан четтетүү жолунда мааниси чоң болгон 

кадамдар ташталган: ишканалардын чарбалык укук-

тары кеңейтилген, ишканалардын таптакыр башка са-

паттуу формалары пайда болгон. 

Ошону менен бирге азырынча чарба жүргүзүүчү 

тутумдардын рыноктук мамилелерге өтүүсү үчүн 

өбөлгөлөр түзүлө элек болчу, анткени рыноктун фун-

даменталдык негиздери болгон өндүрүш каражатта-

рынын менчик формалары экономиканын бардык 

секторлорунда коомдук боюнча калып жатты. Керек 

болсо ал мезгилде агрардык сектордо да жамааттык 

(коллективдик) чарбанын курулушуна негиз болгон 

жамааттык менчик орун алган, ал болсо мамлекеттик 

менчиктин бир түрү болуп саналган, анткени чарба-

лык ишмердүүлүктүн натыйжалары жогору турган 
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органдардын, б.а. мамлекеттик органдардын каты-

шуусу менен борборлоштурулган баа түзүү, техника-

ны, материалдык жер семирткичтерди жеткирүүчү-

лөрдү, ошондой эле продукцияны сатуунун анык бир 

каналдары аркылуу сатууну алдын ала аныктоо жолу 

менен бөлүштүрүлгөн.  

Рыноктук мамилелерге өтүү чарба жүргүзүү ык-

маларына карата гана эмес, жергиликтүү аймактарды 

жана жеке көмөкчү чарба түрүндөгү жеке чарбаларды 

социалдык-экономикалык өнүктүрүүнүн максатта-

рын жана милдеттерин түптөө чөйрөсүндөгү да ык-

тоолорду түп-тамырынан бери өзгөрттү. Кыргызстан-

да КМШнын башка өлкөлөрүндөгүдөй сыяктуу эле 

алгачкы жолу эмгектин натыйжаларын анык эмгекчи 

менен ал мүчөсү болуп саналган коомдун арасында 

чындап ыйгарылуусун айырмалоого мүмкүн болгон-

догудай жагдай жаралды. Анын үстүнө социалдык-

экономикалык өнүгүүдөгү рынок менен мамлекеттин 

ролу так көрүнүшкө ээ боло баштады. Рынок социал-

дык-экономикалык өнүгүүдө өзгөчө орунду ээлеп, 

анын милдети чарба жүргүзүүнүн натыйжалуулугун 

товарга жана кызматтарга болгон суроо-талап менен 

сунуштардын катышы, өндүрүүчү менен керектөөчү-

нүн, ошондой эле баа түзүүнүн эркиндиги сыяктуу 

категориялардын жар-дамында камсыз кылууга келип 

такалат. Ошол эле убакта рынок механизми – бул 

анархия же чарба жүргүзүүдө бардык нерсеге жол бе-

рүү деген нерсе эмес, ал катаал жана тутумдуу ыктоо, 

ага ылайык рынок механизминин бардык аракеттери 

анык бир мыйзам ченемдүүлүктөргө баш ийүү менен 

коом тарабынан иштелип чыгылган эрежелерге ылай-

ык жүргүзүлөт. Мисалы, коом курал-жарак, нарко-

тиктер жана коомчулуктун өнүгүүсүнө зыян келти-

рүүчү башка нерселер менен эркин соода кылууга 

тыюу салат. Ошону менен биргеликте рынок коомчу-

луктун социалдык өнүгүүсүнө аз жоопкерчиликтүү, 

себеби социалдык өнүгүү үчүн негизинен коомдун 

атынан сүйлөгөн мамлекет жооп берет. 

Рынок менен мамлекеттин функцияларынын 

мындай так бөлүштүрүлүүсү социалдык-экономика-

лык бирдиктүүлүк жана ошол эле убакта рынок менен 

мамлекеттин функцияларынын жана милдеттенмеле-

ринин так бөлүштүрүлүүсү үчүн фундаменталдык 

мааниге ээ. Башкаруунун мамлекеттик органдарын 

менен рыноктук түзүмдөрдүн тыгыз байланышы да 

ушундан улам келип чыгат. Алардын ар бири өз функ-

цияларын аткаруу менен биргеликте коомчулуктун 

алдына коюлган жалпы максаттарга жетишүү үчүн 

бири-бири менен өз ара аракеттенишет.  

Кыргызстанда жүрүп жаткан рынок экономика-

сына өтүү терең тамырга ээ болуп, республикада 

калыптанып калган социалдык-экономикалык тутум-

ду радикалдуу түрдө жаңылоонун курамдык звеносу 

болуп саналат. Ал чарба жүргүзүүнүн глобалдык дүй-

нөлүк тенденциялар менен тең катарда кыргыз коом-

чулугунун спецификалуу өзгөчөлүктөрүнө – анын та-

рыхына жана маданиятына, баалуулуктарынын кура-

лып калган тутумуна, тоо жана өрөөн зоналарына бө-

лүнгөн жаратылыштык-ресурстук потенциалынын 

өзгөчөлүктөрүнө, түз жерлеринин аздыгына жана жо-

гору эмгек чыгымдуулугуна да таянган сапаттуу жа-

ңы моделине өтүүнү билдирет.  

Мындай масштабдагы өзгөртүп түзүүлөр “бу-

юртма боюнча” пайда болбойт, ал максаты интенсив-

дүү типтеги экономиканы куруу болуп саналган ры-

ноктук мамилелердин шарттарындагы өндүрүш күч-

төрүн жана өндүрүштүк мамилелердин формаларын 

талдоону жана көрсөтүүнү талап кылат, анткени ма-

милелердин административдик-командалык тутуму-

на негизделген мурунку тутум академик Л.Абалкин 

айткандай – “илимий-техникалык революциянын та-

лаптарына зарыл болгон деңгээлде жооп берүү мүм-

күнчүлүгүнө ээ эмес болуп, өзүн-өзү өнүктүрүү боюн-

ча ийкемдүүлүгү жана ички импульстары жок эле, 

экономиканын жогору натыйжалуулугун жана анын 

социалдык багыттуулугун камсыз кылууга жөндөм-

дүү эмес эле [1, 16-б.]”. 

Ошол эле академик Л.И. Абалкиндин ою боюнча 

менчиктин коомдук формасынын мындай мүнөзүнүн 

жана пландык чарбачылыктын маанилүүлүгүнүн не-

гизги себеби анын “эч кимдики эмес” экендигинде, 

б.а. анын баарына тиешелүү жана ошол эле учурда эч 

кимге тиешелүү эмес экендигинде турган. Өз убагын-

да бул менчик формаларына болгон көңүл коштук жа-

на кайдыгерлик мамилени жаратуу менен жерлерди, 

сууларды, техниканы, кен байлыктарды натыйжасыз 

пайдалануу менен байланышкан кесепетке алып кел-

ди. 

Экономикалык мамилелердин татаал торуна 

көптөгөн субъекттер кошулушат, мунун натыйжа-

сында менчиктин жалгыз субъекти анык бир негиз-

дерде жана анык бир экономикалык кызыкчылыктар 

үчүн өзүнүн ыйгарым укуктарынын бир бөлүгүн 

чарбалык жараяндын агенттерине өткөрүп берет, на-

тыйжада алар менчик укуктарынын, анын айрым 

укуктарынын “бөлүмчө” субъекттери болуп калышат. 

Бул учурда менчикке ээ болуунун, аны колдонуунун 

жана буюруунун классикалык функциялары айрым 

критерийлер боюнча айрым ыйгарым укуктарга бөлү-

нүшүп, менчиктин айрым субъекттерине, б.а. чарба 

жүргүзүүчү агенттерге бекитилет. 
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Дүйнөлүк тажрыйба көрсөткөндөй, айыл чарба-

сына карата жерге жана башка өндүрүш каражат-

тарына болгон менчик формаларынын көп түрдүүлү-

гүнүн болуусу гана эмес, алардын ар биринин, өзгөчө 

биринчилерден болуп менчиктин жеке формалары-

нын өзгөчө ролун да бөлүп көрсөтүү керек. Ушуга 

байланыштуу бир катар төмөнкүдөй аргументтердин 

келтирели: 

Биринчи аргумент – дүйнөлүк тажрыйба жана 

рынок экономикасында болушкан өнүккөн өлкөлөр-

дүн тажрыйбалары менчиктин түрдүү формалары 

жана чарбанын типтери, атаандаштыкка жөндөмдүү 

жана түрдүү профильдүү чакан, орто жана биргелеш-

кен ишканалар, натыйжалуу жеке сектор, бизнес жана 

агробизнес, өнүккөн айыл экономикасы жана агро-

өнөржай өндүрүшүндөгү адам факторунун активде-

шүүсү болмоюнча деги эле эч кандай жогору натый-

жалуу экономика болбойт, мында рынок экономика-

сы гана социалдык багыттагы жаңылыктарды тез 

кабыл алуусу мүмкүн экендигин айтпасак да болот. 

Экинчи аргумент – өнүккөн жеке секторсуз жа-

на жеке менчиксиз рынок экономикасын түзүүгө же-

тишүүгө мүмкүн эмес, себеби булар өнүгүүнүн тие-

шелүү материалдык-техникалык базасын, инфра түзү-

мүн жана укуктук негиздерин түптөөнү гана эмес, 

баалуулуктардын жана экономикалык мамилелердин 

тутумундагы терең өзгөртүүлөрдү да көздө туткан 

узак убакыттан берки тарыхый өнүгүүнүн натыйжасы 

болуп саналышат.  

Айыл чарбасындагы жеке секторду түптөө жана 

өнүктүрүү бир мезгилдүү акт түрүндө ишке ашыры-

луусу мүмкүн эмес, ал өз ичине өнүгүүнүн бир катар 

удаалаш этаптарын камтыган, жеткиликтүү узакка со-

зулган, ондогон жана жүздөгөн жылдар менен ченел-

ген өткөөл мезгилдин болуусун көздө тутат. 

Үчүнчү аргумент – менчиктин түрдүү форма-

ларын аймактарын жана зоналардын, тоо жана шаарга 

жакын аймактардын калкын да өз ичине камтыган 

өрөөндөрдүн калктарынын салттарынын жана мада-

ниятынын өзгөчөлүктөрүнө жараша өнүктүрүү. Түр-

дүү моделдер критерийлер боюнча жакшы-жаман деп 

бааланбашы керектигин да билүү зарыл, анткени 

алардагы көп нерсе бирдей натыйжалуу болуусу мүм-

күн. Моделди тандоо өлкөнү өнүктүрүүнүн экономи-

калык жана социалдык-маданияттык өзгөчөлүктөрү-

нө адекваттуулугу менен аныкталат. 

Акыркысы, төртүнчү аргумент – канчалык маа-

нилүү болбосун, айыл чарбасындагы “жеке сектор” 

азырынча айыл чарбасынын туруктуу өнүгүүсүнүн 

жана өлкөнүн азык-түлүк коопсуздугун камсыз кы-

луунун бардык маселелерин чечүүгө жөндөмдүү бол-

гон чарба жүргүзүүнүн жогору натыйжалуу модели 

боло албайт. Бирок, чарба жүргүзүүнүн дүйнөлүк 

тажрыйбасы жеке сектордун эмгек чыгымдуулугунун 

жогорулугунун жана калктын жакырчылык деңгээли-

нин өсүүсүнүн шарттарындагы “бат өндүрүштүн” 

жолдорунун бири катары болгон ролу айыл экономи-

касын өнүктүрүүнүн жана айылдагы жумушсуздук 

көйгөйүн чечүүнүн өзгөчө фактору болуп калуусу 

мүмкүн. 

Ошондуктан биздин изилдөөбүздөгү жеке сек-

торду өнүктүрүү көйгөйлөрүн теориялык жалпылоо-

нун максаты жана мааниси алар агроөнөржай өндү-

рүшүнүн жалпы абалын жана анын өнүгүү келечегин 

талдоо, көрүлүп жаткан чараларды баалоо жана зарыл 

болгон учурда дүйнөдөгү көптөгөн мамлекеттердин 

(Германия, Польша, Чехословакия, Голландия, Кытай 

жана чыгыштын башка мамлекеттери) мисалы боюн-

ча өлкөнүн азык-түлүк коопсуздугунун базалык не-

гиздерин бекемдөө үчүн жүргүзүлүп жаткан курсту 

түзөтүү үчүн баштапкы пункт катары болуусу мүмкүн 

экендигинде турат.  

Изилдөөчүлүк позициядан алып караганда улут-

тук экономикалардын түзүмүндө, анын ичинде айыл 

чарбасында да жеке сектордун пайда болуусу байыр-

кы тарыхка ээ экендигин белгилей кетүү керек. Бул 

көйгөй чарба жүргүзүүнүн теориясына да, практика-

сына да “жеке менчик”, “ишкердик ишмердүүлүк”, 

“жеке көмөкчү чарбалар”, “үй-бүлөлүк экономика”, 

“кооперативдер”, “фирмалар жана концерндер”, “ча-

кан, орто ишканалар” ж.б. ж.у.с. көптөгөн аталыштар 

менен кире баштады.  

Ушул айтылгандардын баары менчиктин түрдүү 

формаларын түптөөдөгү жана өнүктүрүүдөгү ролу 

өтө чоң болгон фундаменталдык илимди, билим бе-

рүүнү, жогору кесиптик илимий изилдөө институт-

тарын жана илимий борборлорду, академиялык меке-

мелерди, өндүрүштүк коллективдерди коргоонун (а 

кээ бир учурларда сактоонун) терең ойлонулган про-

граммасын талап кылат. 

Бул айтылгандарга ата мекендик өндүрүүчүлөр-

дүн базалык негизи катары болгон мамлекеттик эмес 

менчик формаларына карата экономика менен өкмөт-

түн ачыктыгынын кабыл алууга мүмкүн болгон чен-

деги айкалышуусу жөнүндөгү маселени коюшат. 

Мындай айкалышуусуз бир да мамлекет өзүнүн со-

циалдык-экономикалык өнүгүүсүндө чыныгы ийги-

ликке жетмек эмес. Мындайдан Кыргызстан да четте 

эмес. 
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