
  

   

 

НАУКА, НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ИННОВАЦИИ КЫРГЫЗСТАНА, № 10, 2021 

  

62 

 

 

 

DOI:10.26104/NNTIK.2019.45.557 

Маматашимов Д.С., Камбаралиева Н.Б. 

УКУК ПРИНЦИПТЕРИ: УКУКТУК ЖӨНГӨ САЛУУНУН  

ТҮШҮНҮГҮ ЖАНА РОЛУ 

Маматашимов Д.С., Камбаралиева Н.Б. 

ПРИНЦИПЫ ПРАВА: ПОНЯТИЕ И РОЛЬ ПРАВОВОГО 

 РЕГУЛИРОВАНИЯ 

D. Mamatashimov, N. Kambaralieva 

PRINCIPLES OF LAW: THE CONCEPT AND ROLE  

OF THE LEGAL REGULATION 

УДК: 34.320 

Макалада, укук принциптеринин расмий теңчилик прин-

цибин ачып берген жана белгилеген жалпы ченемдер катары 

караган. Укуктук жөнгө салууда укук принциптеринин ролу, 

алар укуктук мыйзамдарды калыптандырууга жана мыйзам 

ченемдүүлүгүнүн, конституциялуулугун соттук кароонун 

негизи болуп саналат. Макалада автор, иликтөөлөргө 

таянып, бүгүн укук принциптери реалдуу турмушка жакын 

болгондугуна карабастан, түшүнүү үчүн бир топ татаал 

укуктук түзүм экендигин көрсөтөт жана илимий изилдөөнү 

талап кылгандыгын далилдегенге аракет жасаган.Укук 

принциптери маселеси өтө көйгөйлүү экендигин автор анын 

укуктук мүнөзүн жана маанисин доктриналдык окуулардын 

деңгээлинде бир тараптуу эмес изилдөөлөрдүн жоктугу 

менен бышыктайт. Макалада юриспруденцияда салттуу көз 

караштын негизинде укук принциптери түшүнүлөт, ошондой 

эле учурдун талаптарына жооп бербеген анын айрым 

жоболорунун талаштуу жагы эске алынган. Автор, 

илимпоздордун көз карашын колдоп, укук принциптеринин 

укуктук табиятына байланыштуу аны юридикалык ченемдин 

бир бөлүгү катары кароону, бул ченем менен белгилүү укуктук 

натыйжалардын келип чыгышына алып келген реалдуулуктун 

жагдайларын моделдүү сүрөттөөнү өзүнө камтыганды 

чечмелеген. Макалада укук принциптеринин аныктамасы 

философиялык жана юридикалык түшүнүгү менен тыгыз 

каралган. 

Негизги сөздөр: укук, укук принциби, мыйзам, мыйзам 

чыгаруу, ченем, укуктук жөнгө салуу, изилдөө. 

Принципы права рассматриваются в качестве норм об-

щего характера, которые раскрывают и конкретизируют 

принцип формального равенства. Роль принципов права в 

правовом регулировании заключается в том, что они служат 

основой для формирования правового законодательства и 

судебной проверки правомерности и конституционности 

законов. В статье автор, опираясь на исследования, 

попытался доказать то, что сегодня несмотря на 

приближенность к объективной реальности, принципы права 

представляет собой правовую конструкцию, довольно 

сложную для восприятия, а также требует научного 

исследования. Проблемность вопроса принципы права автор 

подтверждает отсутствием в сфере изучения его правового 

характера и значимости на уровне доктринальных 

исследований с разносторонним подходом. В статье прин-

ципы права объясняется на основе традиционного подхода в 

юриспруденции, а также учитывается спорность некоторых 

его основополагающих постулатов, не отвечающих потреб-

ностям современности. Автор, соглашаясь со взглядами 

ученых, учитывая правовою природу принципов права рас-

сматривает его как часть нормы права, которая содержит в 

себе модельное описание обстоятельства реальной действи-

тельности, с которым эта норма связывает наступление 

определенных правовых последствий. В статье определение 

принципов права рассматривается в тесной связи с философ-

ским и юридическим пониманием. 

Ключевые слова: право, принцип права, закон, законо-

дательство, норма, правовое регулирование, исследование. 

The author substantiate the thesis that principles of law are 

general norms expressing the principle of formal equality, the 

basis of the law-drafting in accordance with the principle of rule of 

law and judicial and constitutional review. In the article, the 

author, relying on research, tried to prove that today, despite 

being close to objective reality, the principles of law are a legal 

construction that is quite difficult to understand and also requires 

scientific research. The author confirms the problematic nature of 

the principles of law by the lack of doctrinal research with a 

diversified approach to the study of its legal nature and 

significance. The article explains the principles of law on the basis 

of the traditional approach in jurisprudence, and also takes into 

account the controversy of some of its fundamental postulates that 

do not meet the needs of modernity. The author, agreeing with the 

views of scientists, given the legal nature of the principles of law, 

considers it as part of a rule of law, which contains a model 

description of the circumstances of reality, with which this rule 

relates the onset of certain legal consequences. In the article, the 

definition of the principles of law is considered in close connection 

with philosophical and legal understanding. 

 Key worlds: law, principle of law, law, legislation, norm, le-

gal regulation, research. 

Бүгүнкү күндө ата мекендик юридикалык илим-

дин алдында категориялык аппараттарды кайра 

карап чыгуу милдети турат, советтик теориядан 

мураска калган, салттуу түшүнүктөргө жаңы маани 

берүү, укуктун негизги мүнөздөмөлөрүн ачып берүү. 

Тиешелүү укуктук кубулуштун тигил же бул 

концепциясынын так чагылдырылышы теориялык 

гана эмес, ошондой эле практикалык мааниге ээ. 

Акырында, мыйзамдын бийлиги мамлекеттик 

бийликтин мыйзамы жана андан келип чыгуучу 

мыйзамдар менен биримдикти билдирет. Ушундай 

түшүнүктөрдүн бири, терең теориялык изилдөөнү 

талап кылат, укук принциби (укуктук принцип) 

түшүнүгү. «Принцип» философияда төмөнкүдөй 

аныкталган «борбордук концепциясы, тутумдун 

негизи, ушул чөйрөдөгү бардык көрүнүштөргө 

жалпылоону жана кеңейтүүнү билдирет, бул прин-

цип колдонулбайт» [16, 239-б.].  

Мыйзамдын принциптери жөнүндө, алар мый-

замдын маңызын ачып берүү үчүн иштелип чыккан-

дыгын билдирет, бардык укуктук кубулуштарда ча-

гылдырылган. Ошондуктан, «укук принциби» деген 
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түшүнүктү аныктоодо мыйзамдын маңызы жөнүндө 

түшүнүктөрдөн баштап тартуу керек,ар кандай 

типтеги укуктук принциптин түшүнүгүнүн 

алкагында иштелип чыккан. Укук боюнча көз 

караштар, белгилүү болгондой, укуктук ой 

жүгүртүүнүн бир нече негизги түрлөрү менен 

байланыштуу-позитивистик, табигый-укуктук жана 

либеритардык. Укуктун өзүнүн тышкы көрүнүшүнүн 

оң формасы менен аныктайт – мыйзамдар, соттук 

практика, укуктук мамилелер, алардын субъект-

теринин укуктук аң-сезими ж.б. Демек, укуктук 

принциптер ушул тышкы көрүнүштөрдөн келип 

чыккан (абстракцияланган). Позитивизм советтик тү-

рүндө укуктун принциптери колдонмо катары анык-

талган, социалисттик укуктун таптык маңызын бил-

дирип турат [1, 17-б.; 18, 50-53-бб.; 19,  67-б.]. 

Чындыгында, башкаруучу деп аталган принцип-

тер коммунисттик партиянын идеологиясын жана 

анын лидерлеринин саясий көз карашын билдирип 

турганы айдан ачык. Иш жүзүндө, бул укуктук прин-

циптердин жок болушуна алып келген, мамлекет со-

циалдык мамилелерди укуктук жактан алыс ыкмалар 

менен жөнгө салган. Укуктун принциптери ураандар, 

декларациялар катары иш жүзүндө колдонулган 

эмес. Укук принциптерин мындай чечмелөө кооптуу 

болгон, анткени алар «мыйзамдын жөнгө салуучу 

жана коргоочу мүнөздүү функцияларын жетектөөгө 

жана жаратылышты аныктоого, мамлекеттик 

мажбурлоонун негиздеринин көлөмү жана коомдук 

мамилелердин ийгиликтүү өнүгүшүн камсыз кылуу 

үчүн зарыл болгон башка таасир этүү чаралары 

колдонулган» [9, 102-б.]. 

Укуктун функциялары, мамлекеттик мажбур-

лоонун мүнөзү жана көлөмү, укуктардын жана 

эркиндиктердин чектөө даражасы кандайдыр бир 

мыйзамсыз факторлорго көз каранды болбошу керек 

жана болбойт.  

Л.А. Кононов туура белгилегендей, советтик 

илимде жана практикада «принциптер анчалык ден-

гээлде укуктук эмес, канчалаган саясий идеалар, алар 

мыйзам чыгаруучу жана укуктук саясат үчүн жетек-

чилик ролуна гана ээ болушкан». Айрыкча позити-

вистик мыйзамды түшүнүү көз карандысыз укук 

булактарынын маанисин,аларды мыйзамдан алып 

чыккан жана буга чейин ушул түшүнүктүн 

негизинде алар бул ченемдерди баалоонун 

критерийи болуп кызмат кыла алган эмес, бирок, бул 

баалоонун өзү уруксат берген эмес» [8, 82-б.].  

Укуктун принциптери бир гана юридикалык кө-

рүнүш эмес,укуктук мыйзамдарды түзүүгө көмөктө-

шүү. Заманбап юридикалык адабияттарда оң тарапты 

көздөгөн мыйзамдын принциптери жөнүндө түшү-

нүктөр кеңири жайылган. Бир тараптан, укук прин-

циптери укуктук жөнгө салуунун бардык чөйрөсүндө 

колдонула турган жалпы ченемдер экендиги туура 

белгиленди, укуктук тутумдардын өнүгүшүн чагыл-

дырган мыйзамдар, экинчи жагынан, укук 

принциптери мыйзамдардын жалпы маанисинен 

келип чыгаары белгиленген [7, 54-б.]. 

Ошентип, принцип укук менен мүнөздөлбөйт, 

жана ошондой эле мыйзам эмес, мыйзамдын прин-

циптери жөнүндө сүйлөшүү логикалуу болмок. Укук 

принциптеринин оң түшүнүктөрүнөн айырмаланы, 

табигый-укуктук мамиле мыйзамды анын тышкы 

көрүнүшүнүн формалары аркылуу эмес, бирок анын 

мазмуну аркылуу. Ушул укуктук түшүнүктүн чегин-

де, укуктун мазмуну мыйзамсыз түшүнүетөргө жана 

кубулуштарга кайрылуу аркылуу ачылат. 

Мисалы, М.И. Байтин, укук принциптерин «мый-

замдын пайда болушунун, өнүгүүсүнүн жана иште-

шин моралдык жана уюштуруучулук негизин түзгөн 

баштапкы, аныктоочу идеялар, жоболор, мамилелер» 

- деп эсептейт [2, 148-б.].  

В.М. Ведяхиндин көз карашынан, укуктун 

принциптерин калыптандыруунун жана жүзөгө 

ашыруунун факторлору укуктук жана укуктук эмес 

болуп бөлүнөт. Автор акыркы курамга 

экономикалык, социалдык, саясий мамилелер, адеп-

ахлак, коомдун жана жарандардын психологиясы 

ж.б. кирет [3, 30-31-бб.]. 

Ошентип, позитивисттик жана табигый-укуктук 

позициялардан алганда, укук өзүнүн мазмунуна ээ 

эмес жана натыйжада-укуктук принциптерди бөлүп 

чыгаруу жана аларды түзүү тутумун сунуш кылуу 

мүмкүн эмес. Бул теория укуктун өзүнүн көрүнүшү-

нүн тышкы формалары аркылуу түшүндүрбөйт жана 

ошол эле учурда укуктун мазмунун мыйзамсыз көрү-

нүштөр менен чаташтырбайт.Ошентип, либеритардык 

укуктук ой жүгүртүү укуктун көз карандысыз маа-

нисине токтолуп, принциптин оң жана мыйзам-

дуулуктун кемчиликтерин жеңип чыгат. Көрсөтүлгөн 

укуктук түшүнүктүн көз карашынан алганда, мыйзам 

белгилүү бир функцияларды аткаруучу социалдык 

жөнгө салуунун көз карандысыз тутуму. Укук башка 

социалдык ченемдерге (адеп-ахлактык, моралдык, ди-

ний, эстетикалык, корпоративдик ченемдерге) карата 

көз карандысыз. Ошол эле учурда, укуктун көз каран-

дысыздыгын анын моралдык жактан түп-тамырынан 

айырмасын, укуктук түшүнүк алардын маанисин тан-

дабайт. 

В.С. Нерсесянц укуктук таасир этүүнүн форма-

ларын башка социалдык нормалардын жөнгө салуу 

мүмкүнчүлүктөрү менен айкалыштыруунун 

оптималдуу варианттарын табуу зарылдыгын 

белгилеген [13, 179-б.].  

Либертардык концепция түшүнүк укукту эң аб-

страктуу түшүнүү эркин адамдардан расмий теңдиги 

деп болжолдойт [13, 167-б.]. 

Укук эркиндиктин ченеми болуп саналат, ал ба-

шында башка адамдардын эркиндиги менен чекте-
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лет, антпесе эркиндик ээн баштыка айланат. Укук 

адамдардын теңдигин тастыктайт, бирок бул теңчи-

лик актуалдуу эмес, бирок формалдуу. Укуктук тең-

дик эркиндикти жалпыга бирдей укуктук формада, 

мыйзамдын белгилүү бир эрежеси түрүндө натыйжа-

луу кылат [13, 171-б.].  

Расмий теңчилик аркылуу көрсөтүлгөн мындай 
эркиндик акыйкаттыкты чагылдырат. Адилеттикти 
жүргүзүү деген укуктун жалпыга бирдей жана 
бирдей талаптарга ылайык мыйзамдуу иш-аракетин 
билдирет [13, 171-б.].  

Либеритардык теория сунуш кылган укуктун 
аныктамасы, укук принциптеринин тутумун баса 
белгилөөгө, алардын укуктук жөнгө салууда ролун 
көрсөтүүгө мумкундүк берет. Укуктун бардык прин-
циптери алардын тутумдук биримдигинде 
формалдуу теңчиликти чагылдырат,анын маанисин 
ачып берет жана анын мазмунун укуктук жөнгө 
салуунун ар кандай аспектерине (чөйрөлөрүнө) 
жайылтат. Укук принциптери тутумунун эң жогорку 
жагында формалдуу теңчилик принциби турат, андан 
башка бардык укуктук принциптер чыгат. 
Формалдуу теңчилик принцибинен күнөөсүздүк 
кунары (презумпциясы), гуманизм принциби, 
адилеттүүлүк принциби, теңдик принциби турат. 
Күнөөсүздүк кунары (презумпциясы) «ар кандай 
тыюу салынбаган нерселердин бардыгына жол 
берилет» - деген принциптен келип чыккан, ага 
адамга мүнөздүү эркиндик берилген. Башкалардын 
укуктары менен эркиндиктери бузулгандыгы далил-
денмейинче, ар ким өз каалоосу боюнча эркин иш-
аракет кылууга укуктуу. Адамдын эркиндигин өзүм 
билемдик менен чектөөгө жол берилбейт. Адам укук 
бузган деп божомолдонуп, ыйгарым укуктуу мамле-
кеттик органдын чечими менен тастыкталууга 
тийиш. Өз кезегинде, бул чечим жогору турган 
мамлекеттик органга жана акыры сот органдарына 
даттанылышы мүмкүн. Адамдын жосунсуз жоругун 
далилдөө юридикалык жоопкерчилик чараларын 
колдонууга алып келет. Андан тышкары, кандайдыр 
бир жоопкерчилик чарасы укук бузууга барабар 
болушу керек жана адамдын ар-намысын 
басмырлоого жол бербеши керек. Бул албетте, 
гуманизм принцибинин таасири болуп эсептелинет. 
Бардык адамдардын расмий теңдигин таанып, 
мыйзам аларга ар тараптуу кызыкчылыктарын 
алардын мүмкүнчүлүетөрүнө ылайык жүзөгө 
ашыруу үчүн жалпы укуктук мүмкүнчүлүктөрдү бе-
рет. Ушундай теңдик гана акыйкаттыкты 
чагылдырат. Теңдик принциби эркиндиктин тең-
дигин, мыйзам жана сот алдындагы теңчиликти бил-
дирет. Бул принцип гендердик, рассалык, диндик 
жана башка негиздер боюнча дискриминациянын 
жол берилгис экендиги билдирет, мыйзамга башка 
адамдардын укуктарына салыштыргандаайрым 
адамдардын укуктарын негизсиз чектелген 

ченемдерди камтыбашы керектигин талап кылат. 
Жалпы укуктук принциптер тармактар аралык, 
тармактык жана институттук мыйзамдарда камтыл-
ган. Юридикалык илимде укуктун принциптери идея 
же ченем катары каралат. Айрым процессуалистер 
укуктун принциптерин укуктук жөнгө салууда 
өзгөчө ролду таанып, укук принциптерин жана 
ченемдерин теңдештирбөөнү сунушташат жана 
талашып-тартышышат, укуктун принциптери 
алардын мыйзам актыларында ченемдик 
негизделбестен да күчүндө болот. [6, 8-б.].  

Өзгөчө позицияны В.П. Грибанов айткан, укук-
тук принцип менен бирдиктүү укуктун принцибин 
четке кагууга барабар экендигин белгилеген [4, 12-
б.]. 

Ошол эле учурда, укуктун принциптерин идея 
катары сунуштап,биз аларга практикалык колдонуу 
жагынан алардын ролун төмөндөтүүчү таза доктри-
налдык мүнөздү беребиз. Укуктун маңызына 
ылайык, принциптердин башында идеялар, бирок 
кийинчерээк мамлекет тарабынан ченемдүүлүктүн 
белгисин алат. В.Г. Румянцева жана Ю.Е. Шираев 
укук принциптерин «жалпыга таанылган 
фундаменталдык идеялар, анын ар кандай 
булактарында бекемделген же бекем юридикалык 
практикада чагылдырылгандыгын мүнөздөгөн» [14, 
5-б.].  

Бул аныктамада мыйзамдар укуктук принцип-
терде камтылган идеяларды чагылдырылышы керек 
экендиги туура келет, бирок бул идеялардын өзү 
дагы ченемдик сапатка ээ болушу керек. Эгерде биз 
укуктук принциптерди идея катары, башкача 
айтканда, таза доктриналдык нерсе катары карасак, 
анда алар укуктук маанисин жоготот. 

В.Т. Тараненко белгилеп өткөндөй, укуктук идея-
лар укуктук мамилелерди жөнгө сала албайт, ошон-
дуктан, укуктун принциптери жөн гана илимий бил-
дирүүлөр болушу мүмкүн эмес [15, 7-8-бб.]. С.Е. 
Фролов туура айтат, «коомдук мамилелерди жөнгө 
салууда түздөн-түз таасир тийгизет, юридикалык 
практика жана укуктук жөнгө салуунун мүнөзүн түз 
аныктоо, укуктук идеялар өз алдынча бул функция-
ларды аткара алышпайт» [17, 10-б.].  

Эң негизги көйгөй, укук принциптеринин укук 
ченемдеринен айырмалоо, Р.Дворкиндин изилдөө-
сүндө анализделген. Ал укук принциптери ченемдер-
ден айырмаланып тургандыгын түшүндүрөт, жана 
бул айырмачылык логикалуу болуп эсептелинет. 
Эгер укук ченеми белгилүү бир юридикалык күчкө 
ээ болсо, анда укук принциптери конкреттүү 
чечимди көрсөтпөстөн, белгилүү бир багытта ой 
жүгүртүү үчүн негиз болуп саналат. 

Ошол эле учурда, Р. Дворкин төмөнкүдөй 
белгилеген, «көп учурларда укук ченемдери менен 
укук принциптерин айырмалоо кыйынга турарын 
айткан». [5, 52-б.]. Ал жалпы ченемдердин бар 
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экендиги жөнүндө айтат, бирок конкреттүү жүрүм-
турум эрежелерин белгилебеген, талапты 
калыптандырууга, ченемдердин башка талаптарга 
дал келишин баса белгилеп өткөн. Р.Дворкин укук 
принциптери көбүрөөк же азыраак мааниге ээ же 
маанилүү болушу мүмкүн экендигин белгилейт, ал 
эми укук ченемдеринде мындай өзгөчөлүк жокко эсе 
[5, 51-б.]. 

Бирок, маселе андайда эмес. Укук ченемдери 
ошондой эле баш ийүүгө тийиш, мисалы, конститу-
цияда бекитилген ченемдер мыйзам ченемдеринен 
артыкчылыка ээ, ал эми мыйзамдын ченемдери 
Р.Дворкин тарабынан четке кагылбаган мыйзам 
актыларынын ченемдерине караганда көбүрөөк 
юридикалык күчкө ээ. Р. Дворкин ошондой эле 
стратегиялар менен принциптердин ортосундагы 
айырмачылыкты көрсөтүп, экөө тең ченем эмес 
экендигин айгинелейт. 

Стратегия «адатта коомдогу айрым экономика-
лык, саясий же социалдык шарттарды жакшыртуу 
менен байланышкан белгилүү бир максатка жетүү 
зарылдыгын аныктоо» деп тааныйт, жана принцип 
бул кандайдыр бир саясий, экономикалык, 
социалдык кырдаалды өзгөртүүгө же сактоого 
өбөлгө түзгөндүктөн, урматталбашы керек, бирок ал 
акыйкаттыктын ж.б. у.с. талаптары болобу, 
кандайдыр бир моралдык талаптарды билдирип 
жаткандыгы үчүн» [5, 45-б.]. 

Р.Дворкин кандай социалдык максаттарга же-
түүдө укук принциптеринин ролун негизсиз түрдө 
четке кагат. Чындыгында, укуктун принциптери 
мамлекеттин жана коомдун өнүгүшү керек болгон 
багытты аныктайт жана ченемдер ушул чөйрөлөргө 
дал келиши керек. Укук принциптеринин моралдык 
талаптарга ылайык келтирген Р. Дворкин укуктук 
жөнгө салууда конкреттүү белгилердин бар 
экендигин четке кагат. 

Укуктун ченемдик принциптерин таанууга 
аларга укуктук мыйзамдарды түзүүнүн негизи 
катары практикалык маани берет,анткени алар 
мыйзамга дал келген учурда мыйзамды 
өркүндөтүүнүн критерийлери болуп саналат. 

Ошенти, укук принциптери эркиндик, расмий 
теңдик жана адилеттүүлүк сыяктуу укуктун 
маанилүү касиеттерин чагылдырган, абстракциянын 
жогорку деңгээли менен жалпы мүнөздөгү укуктук 
ченемдер катары түшүнүү керек. Укук принциптери 
мыйзамдардын укуктук мүнөзүн камсыз кылган 
конкреттүү эрежелерде чагылдырылат. Укуктун 
принциптери, жалпы мазмуну боюнча, социалдык 
мамилелерди түздөн-түз жөнгө сала албайт, алар 
жүрүм-турумдун белгилүү бир эрежесин 
орнотушпайт. Бирок бул белгилүү бир кырдаалдарда 
колдонула турган башка укуктук ченемдерди иштеп 
чыгууга негиз болгон укуктун принциптери. 
Коомчулук менен байланыш ар дайым динамикалуу. 

Алардын өзгөрүшү менен бирге укуктук ченемдер 
дагы жаңыланып турат. Бирок укуктук ченемдерди 
өзгөртүү ээн баштык болушу мүмкүн эмес, ал ар 
дайым укуктук принциптерге негизделиши керек. 
Укуктун принциптери стабилдүүлүк менен 
мүнөздөлөт, алар учурдагы ченемдердин маңызын 
гана эмес, келечектеги ченемдердин негизин түзөт. 

Соттук практикада укук принциптери баалоочу 
функцияны аткарат.Чечим кабыл алууда, соттор 
мыйзамдын талаптары менен гана чектелишпестен, 
мыйзам эң жогорку юридикалык күчкө ээ, түз 
эфефектке ээ жана мыйзамдарда чагылдырылган 
укук принциптеринин көз карашынан баа баа 
берүүгө укуктуу. Соттор Кыргыз Республикасынын 
Конституциясынын, мыйзамдын же анын башка 
ченемдик-укуктук актыларынын карама-
каршылыктарын мыйзамдын жоболору менен 
чечүүгө, ошондой эле мыйзамдын жөнгө салууда 
ажырым болгон учурда укуктун принциптерин 
колдонууга мүмкүнчүлүк алышат. Мыйзамдардын 
айрым жоболорунун так эместигинен, логикалык 
ыраатсыздыгынан улам, ар кандайча чечмелениши 
мүмкүн, бул укуктук ишенимдүүлүк принцибин бу-
зат, жөнгө салуучу талаптарды так, бир тараптуу тү-
зүүнү талап кылат. Мындай учурларда чечмелөө кон-
креттүү эрежелердин адекваттуу укуктук маанисин 
аныктоого мүмкүндүк берген мыйзамдын прин-
циптерин эске алуу менен жүргүзүлүшү керек. 
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