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Макалада укуктук мажбурлоонун феноменинин 

түшүнүк аппараты ар кандай илимдердин аспектинде 

талдоого алынып, анын маани мазмундук жактары, анын өз 

ара башка институттар менен байланышы талдоого 

алынган. Укуктук мажбурлоонун философиялык, укуктук 

аспектилери аркылуу анын мамлекет жана укук менен тыгыз 

байланышы аркылуу талдоого алынды. Изилдөөнүн максаты 

укуктук мажбурлоонун укуктук табиятын изилдөө аркылуу 

ага мүнөздүү болгон белгилерди, жалпылык жана 

өзгөчөлүктөрдү аныктоо саналат. Укуктук мажбурлоонун 

тутумдук байланыштарын жалпылоо саналат. Изилдөөнүн 

жүрүшүндө жалпы илимий жана жеке илимий тактап 

айтканда формалдык логикалык, грамматикалык, 

структуралык функционалдык, тутумдук түзүмдүк усулдар 

колдонулду. Изилдөөнүн жыйынтыгында укуктук 

мажбурлоонун мазмундук жана түзүмдүк жалпылыктары 

жана өзгөчөлүктөрү аныкталды. Изилдөөнүн жыйынтыкта-

ры бул чөйрөдөгү изилдөөлөрдө, окуу процесстеринде, мыйзам 

чыгаруучулук ишмердүүлүгүндө колдонулушу мүмкүн. 

Негизги сөздөр: мажбурлоо, зомбулук, күч колдонуу, мам-

лекет, укук, мамлекеттик мажбурлоо, процедура, жоопкер-

чилик, презумпция. 

В статье анализируется понятийный аппарат 

феномена правового принуждения в контексте различных 

наук, анализируются его смысловые аспекты, его взаимосвязь 

с другими институтами. Философские и правовые аспекты 

правового принуждения проанализированы в его тесной связи 

с государством и правом. Цель исследования – выявить 

характеристики, общие черты и особенности прававого 

принуждения посредством изучения его правовой природы в 

тесной связи с государством и правом. В ходе исследования 

использовались общенаучные и частно-научные, в частности 

формально-логические, грамматические, структурно-

функциональные, системно-структурные методы. В 

результате исследования были выявлены содержание и 

структурные общности и особенности понятийного 

аппарата правового принуждения. Результаты исследования 

могут быть использованы в исследованиях в этой области, в 

образовательном процессе, в законотворческой деятель-

ности. 

Ключевые слова: принуждение, насилие, применение си-

лы, государство, закон, государственное принуждение, проце-

дура, ответственность, презумпция. 

The article analyzes the conceptual apparatus of the pheno-

menon of legal enforcement in the context of different sciences, 

analyzes its semantic aspects, its relationship with other 

institutions. Philosophical and legal aspects of legal coercion are 

analyzed in its close connection with the state and law. The 

purpose of the study is to identify the characteristics, general 

drawings and specifics of the legal obligation through the study of 

its legal nature in close connection with the state and the law. In 

the course of research, general and private scientific, in particular, 

formal-logical, grammatical, structural-functional, system-

structural methods were used. The results of the study revealed the 

content and structural communities and peculiarities of the 

conceptual apparatus of law enforcement. The results of research 

can be used in research in this area, in the educational process, in 

legislative activity. 

Key words; coercion, coercion, application of force, state, 

law, state coercion, procedure, responsibility, presumption. 

 Мажбурлоо түшүнүгү юриспруденцияда 

маанилүү категориялардын бири катары таанылган. 

Анткени мажбурлоонун экономикалык, 

социлогиялык, философиялык, укуктук көз карашта 

каралган учурлары бар. Ал мазмундук жактан дагы 

бир канча көлөмдүү экендигин айта кетүү орундуу. 

Мажбурлоонун конкреттүү адресаттарга 

багытталышы менен бирдикте аныкталган чөйрөгө, 

жактарга жана аныкталбаган жактарга дагы карата 

багытталышы мүнөздүү. 

Мажбурлоонун түшүнүк аппаратына бир көз чап-

тырсак. Алгач мажбурлоонун философиялык аспек-

тилерин талдасак. Философия илими мажбурлоонун 

укуктук жана укуктук эмес категорияга бөлгөндүгүн 

белгилей кетүү керек. Мажбурлоонун түшүнүк аппа-

ратына И. Кант чоң эмгек сиңирген деп айтсак жаңы-

лышпайбыз. Анын ою боюнча мажбурлоо мамлекет 

менен укуктун байланышы аркылуу чагылдырылаа-

рын жазган. 

Мажбурлоо түшүнүгү кээ бир учурларда зомбу-

лук түшүнүгүнө синоним катары дагы колдонушуп 

келишет. 

И. Канттын ою боюнча «ар кандай эркиндикти 

баш аламандык менен чектөөнү мажбурлоо катары 

түшүнгөн. Бирок баардык эле мажбурлоо укуктук 

мажбурлоо болбойт» дейт [1, 233-б.]. 

Изилдөөчү В.В. Колотуша мажбурлоонун 

зомбулук менен жана зомбулуксуз, укуктук жана 

укуктук эмес зомбулуктун көрүнүшүн чагылдырат 

[2, 20-б.]. 

Мажбурлоо түшүнүгү Е. Т. Ефремованын сөздү-

гүндө «аракеттенүүнүн процесси, мажбурлоо», ката-

ры түшүнүлөт [3, 379-б.]. 

Ал эми У.Н. Ушаковдун сөздүгүндө «Мажбур-

лоо боюнча аракет, зомбулук, зомбулук чарасы, маж-

бурлоону колдонуу» катары түшүндүрүлөт [4, 233-

б.]. 
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 Демек мажбурлоо түшүнүгүн талдоо бизге бир 

катар жалпылыктарды берди; 

 мажбурлоо бир жактын экинчи жактын эркине 

каршы аракеттерди жасоо; 

  зомбулук көрсөтүү менен зомбулуксуз маж-

бурлоо; 

 укуктук жана укуктук эмес мажбурлоо; 

 аныкталган адресатка багытталган, аныкталба-

ган адресатка багытталган мажбурлоо; 

 укук жана мамлекет менен мажбурлоонун ты-

гыз байланышы; 

 мамлекеттик мажбурлоонун укук бузуу менен 

колдонулушун айтууга болот. 

Мамлекеттик мажбурлоонун укуктук табияты 

башка социалдык нормалардан бир канча өзгөчөлүк-

кө ээ. Анткени мажбурлоо укуктук жактан алып 

караганда ченемдүүлүккө ээ болуу менен өзгөчө 

процедурада гана колдонулат. 

Мажбурлоо бир канча өзүнө мүнөздүү белги-

лерге ээ. Аларга; 

 ал мамлекет тарабынан колдонулат, мамлекет-

тин уюшулган күчүнө таянылат жана мамлекеттин 

эркин чагылдырат; 

 мажбурлоо мамлекеттик мажбурлоонун бир 

түрү катары келип чыгат; 

 укуктук мажбурлоо ал өзгөчө максатталып 

юридикалык жазылмалардын сакталышын чагылды-

рат; 

 мажбурлооонун колдонулушу мыйзамдык не-

гизде гана колдонулат. 

Белгилей кетүү керек укуктук мажбурлоо 

өзгөчө процедуралык формага ээ. Ал өзүнө 

материалдык укуктук жана процессуалдык укуктук 

нормалардан турат. 

Укуктун тармактарына жараша укуктук 

мажбурлоо административдик, жарандык укуктук 

жазык укуктук мажбурлоо болуп бөлүнөт. 

Демек мажбурлоо укуктук негизде мамлекеттин 

атынан процедуралык так аныкталган формада 

колдонулат. 

Мамлекеттик мажбурлоо бир катар түрлөргө 

топтоо менен бөлүп кароо оңтойлуу. Аларга; 

 превентивдүү мажбурлоо чаралары; 

 укуктук коргоо чаралары; 

 юридикалык жоопкерчилик чаралары. 

Превентивдүү чараларды колдонуунун негизи 

болуп мамлекетке, коомго кайтарымсыз зыян алып 

келүү коркунучун алдын алуу максатында колдону-

лат. Аларга карантиндик чаралар, коменданттык 

саат, өзгөчө кырдаал сыяктуу чаралардын 

колдонулушун айтууга болот. 

 Коргоо чаралары – субьектини мажбурлоо 

менен бузулган укукту баштапкы абалына алып 

келүү саналат. 

Юридикалык жоопкерчилик чаралары укук бу-

зуучуга карата колдонулуучу чаралардан турат. 

Алардын табияты жазык укуктук жаза чаралары, 

жазык укуктук таасир этүү чаралары, бөгөт коюу 

чаралары келтирүүгө болот. 

С.П. Мокринский минтип жазган: «Сезимталдуу 

турмуш фактысы катары кылмыш жазасы 

мажбурлоо жана запкы келтирүү акты болуп саналат. 

Мамлекет запкы келтирүү аркылуу белгилүү 

фактыларга мамиле кылууну токтоткон учурдан 

тартып юридикалык лексикондон ушул тарыхый 

жактан калыптанып калган түшүнүктүн өзү жок 

болууга тийиш» [5, 3-б.].  

Макаланы жыйынтыктап жатып мамлекеттик 

мажбурлоо түшүнүгү боюнча бир катар жоболорду 

чыгарууга болот. Мамлекеттик мажбурлоо менен 

укуктук мажбурлоо бирдиктүү каралат. Анткени 

мамлекет менен укук өз ара тыгыз байланышта. 

Мындай көз карашты башка окумуштуулар дагы 

карманышат. 

Окумуштуулар мамлеккеттик мажбурлоо боюн-

ча бир канча чар жайыт көз караштарды 

карманышат. Белгилүү теоретик окумуштуу С. С. 

Алексеев мамлекеттик мажбурлоон ыйгарым укукка 

ээ болгон мамлекеттик органдардын жана кызмат 

адамдарынын мамлекеттин кызыкчылыктары үчүн 

психологиялык, материалдык, физикалык таасир 

этүүнү түшүнөт [6, 136-б.].  

Ал социалдык мажбурлоонун бир түрү катары 

жалпыдан жекеге карай катышын чагылдырат. Маж-

бурлоо кандай гана коомдо болбосун коомдогу тар-

типти уюшумдуулукту сактоо максатын көздөйт. 

Н.С. Малеиндин оюбоюнча «ар кандай мажбур-

лоо социалдык уюмдун ар кандай коомдо өкүм сүрүп 

келген. Мына ошондуктан мажбурлоо мамлекеттик 

бийлик менен тыгыз байланышта» дейт [7, 78-б.]. 

Изилдөөчү В.В. Серегинанын ою боюнча «мам-

лекеттик мажбурлоо менен укуктук мажбурлоо би-

римдикте кароого болот. Анткени чечүүчү белги 

катары формалдуу аныкталышы саналат» дейт [8, 7-

б.]. 

Изилдөөчү Л.Л. Бобкованын ою боюнча «маж-

бурлоо мамлекеттин бийлигинин чагылдыруу 

формасы катары мамлекеттин укук бузуучуга карата 

реакциясын аныктайт. Мамлекеттик мажбурлоону 

укуктук жөнгө салуу усулу катары баардык эле учур-

ларда юридикалык жоопкерчилик катары келип чык-

пайт» деген көз карашты айтат [9, 10-15-бб.].  

Демек мажбурлоо түшүнүгү мазмундук жактан 

бир канча көлөмдүү экендигин белгилөө менен бир-

дикте ага мүнөздүү болгон бир катар белгилерди ай-

тууга болот аларга: 

1) мажбурлоонун укук жана мамлекет менен 

тыгыз байланышы; 
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2) мажбурлоонун табияты укуктук жана укук-

тук эмес болушу; 

3) мажбурлоонун укуктук формасы мамлекет-

тик мажбурлоо менен бирдей; 

4) мамлекеттик мажбурлоо баардык эле учурда 

укук бузуу үчүн колдонулбайт, алдын алуу чаралары 

катары дагы колдонулат; 

5) укуктук мажбурлоо так аныкталган процеду-

ра менен жетиштүү негиздер болгондо гана колдону-

лат; 

6) укуктук мажбурлоону колдонуу аныкталган 

укук жана эркиндиктерди чектөө, ажыратуу менен 

коштолот; 

7) мамлекеттик мажбурлоо адамдын жапа чек-

тирүү максатын көздөбөйт; 

8) мамлекеттик мажбурлоо мамлекттик орган-

дар жана кызмат адамдары тарабынан колдонулат; 

9) кылмыш жаза чараларын колдонууда 

презумция принциби колдонулат. 
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