
 

 

   

 

НАУКА, НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ИННОВАЦИИ КЫРГЫЗСТАНА, № 1, 2021 

  

 135  

 

 

 

 

DOI:10.26104/NNTIK.2019.45.557 

Болотбеков К.Б. 

ЖЕРГИЛИКТҮҮ СОТТОРДО КОНСТИТУЦИЯЛЫК МУРАСТОО  

УКУГУН КОРГООНУН КЭЭ БИР КӨЙГӨЙЛӨРҮ 

Болотбеков К.Б. 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ КОНСТИТУЦИОННОГО 

ПРАВА НАСЛЕДОВАНИЯ В МЕСТНЫХ СУДАХ 

K.B. Bolotbekov 

SOME PROBLEMS OF PROTECTING THE CONSTITUTIONAL 

RIGHT OF INHERITANCE IN LOCAL COURTS 

УДК: 342.72/73.352:34 (575.2) (04) 

Бул макалада Кыргыз Республикасынын жергиликтүү 

сотторунда конституциялык мурастоо укугун коргоонун 

кээ бир көйгөйлөрү каралат. Мамлекеттик органдардын 

мурастоо укугун коргоо чөйрөсүндөгү кээ бир көйгөлүү су-

роолору каралып алардын жогорудагы белгиленген мамиле-

лердеги катышуусундагы маанилүүлүккө көңүл бурулат. 

Тагыраак белгилесек мурастык талаш тартыштарды ка-

роодо караштуулук чөйрөсү изилдөөгө алынып, бул тар-

макта кездешүүчү негизги жагдайлар жана көйгөйлүү су-

роолорго кайрылуу ишке ашты, нотариалдык органдардын 

соттук өндүрүштөгү оорду белгиленип, мурастоодогу 

мүлктүн мамлекеттин менчигине өтүүсүндөгү мамлекет-

тик кызматкерлердин кыймыл-аракети, алардын таасири 

изилденди. Буга чейин белгиленген караштуулук чөйрөсүн-

дөгү көйгөйлөр жана алар боюнча жыйынтыктар көптө-

гөн Е.А. Лукашев, Н.Т. Ведерников сыяктуу окумуштуулар-

дын эмгектеринин жардамы менен жасалды. Мындан сыр-

ткары Кыргыз Республикасынын жарандык процессуалдык 

мыйзамына өзгөртүүлөр жана толуктоолор сунушталды. 

Негизги сөздөр: соттук коргоо, мурас, эркиндик, но-

тариус,  керээз, мыйзам, жоопкер, доогер. 

В этой статье рассматривается некоторые пробле-

мы защиты конституционного права наследования в мест-

ных судах Кыргызской Республики. Отмечается важность 

участие государственных органов в сфере регулирование 

наследственных отношений и раскрывается некоторые 

проблемные вопросы в области защиты наследственного 

права. А если точнее были затронуты основные моменты 

и проблемные вопросы которые встречаются в подсуднос-

ти при рассмотрении наследственных споров, отмечены 

роли нотариальных органов при производстве, исследованы 

действия государственных органов при переходе наследуе-

мого имуществи в пользу государства. Упомянутый вопрос 

о подсудности был изучен с помощью многих трудов таких 

ученых как Е.А. Лукашев, Н.Т.Ведерников и по результатам 

изучения были сделаны выводы по вышесказанным вопро-

сам. Также были предложены некоторые изменения и до-

полнения в гражданско-процессуальное законодательство 

Кыргызской Республики. 

Ключевые слова: судебная защита, наследство, сво-

бода, нотариус, завещание, закон, ответчик, истец.  

This article examines some of the problems of protecting 

the constitutional right of inheritance in local courts of the Kyr-

gyz Republic.The importance of the participation of state bodies 

in the regulation of hereditary relations is noted and some prob-

lematic issues in the field of protection of inheritance law are 

revealed. And to be more precise, the main points and proble-

matic issues that are encountered in the jurisdiction when con-

sidering hereditary disputes were touched upon, the role of nota-

ry bodies in production was noted, the actions of state bodies 

during the transfer of inherited property to the state were inves-

tigated. The aforementioned question of jurisdiction has been 

studied with the help of many works of such scientists as E.A. 

Lukashev, N.T. Vedernikov, and based on the results of the study, 

conclusions were drawn on the above issues. Some changes and 

additions to the civil procedure legislation of the Kyrgyz Repub-

lic were also proposed. 

Key words: judicial protection, inheritance, freedom, no-

tary, will, law, defendant, plaintiff. 

Кыргыз Республикасынын Конституциясынын 

40-беренесинин 1-бөлүгүнө ылайык Кыргызстанда ар 

бир индивидке, сот адилеттүүлүгү камсыз кылынган, 

баардык укуктарын аны менен бирге мурастык талаш-

тартыштарды чечүү үчүн кызыкчылыктарын жана эр-

киндиктерин соттук коргоо кепилдендирилет. 

Жарандын жана адамдын укуктарын жана эркин-

диктерин бузулушунан соттук коргоону кепилденди-

рүү менен баш мыйзам илимий ой жүгүртүүнү про-

цессуалдык форманын жана процессуалдык укуктук 

колдонунуунун мындан сырткары соттук өндүрүштүн 

баардык аспектилеринин терең изилденишине өбөлгө 

болооруна күмөн жок. Демократиялык, социалдык 

укуктук мамлекетти калыптандыруу процессуалдык 

форманы, процессуалдык укук колдонууну, соттук 

өндүрүштү өнүктүрүп, инсандын укуктарын, эркин-

диктерин жана мыйзамдуу кызыкчылыктарын коргоо 

менен үзгүлтүксүз байланышта [1]. 
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Иш жүзүндө белгилүү болгондой, мурастоо уку-

гун ишке ашыруудан келип чыккан (керээзди нота-

риалдык күбөлөндүрүүдө, мурасты ачууда жана ка-

был алууда, мыйзам жана керээз боюнча мураска ка-

рата укук жөнүндө күбөлүктү нотариустар тарабынан 

берүүдө, мурастык мүлктү коргоо боюнча чараларды 

кабыл алууда, ж.б.у.с) коомдук мамилелер, көптөгөн 

ар тараптуу маселелерди жаратуу менен бирге түздөн 

түз талаш-тартыш мүнөзгө ээ. Мисалы: 

 нотариус мурастоо күбөлүгүн берүүдөн мыйзам-

сыз баш тартканда; 

 талапкерлер мурастык мүлктү өз ара бөлүштү-

рүүдө келишпестиктер келип чыкканда; 

 мураскорлорду аныктоодо (татыксыз деп кабыл 

алуу, бир тараптын мураскорлордун катарына 

кошулбай калышы ж.б); 

 ишенимдүү башкаруучунун талапкерлигин же 

анын дайындалышында; 

 бир тарап мурасты кабыл алууга орнотулган ал-

ты айлык мөөнөттү өткөрүп жиберген учурларда 

укугу бузулган тарап ыйгарым укуктуу болуп 

саналган жергиликтүү сотторго укуктарын кор-

гоо үчүн кайрыла алат.  

Жогоруда көрсөтүлгөн карама-каршылыктар, 

чыр-чатактар нотариалдык органдардын карамагына 

баардык эле учурда тиешелүү боло бербейт. Себеби 

жогоруда белгиленген жактар бул мамилелердин ка-

тышуучуларынын арасында материалдык укук боюн-

ча талаш-тартыштар жок болгон учурда гана ыйгарым 

укуктуу, башкача айтканда нотариалдык кыймыл ара-

кеттерди жүзөгө ашырууга гана жөндөмдүү. Ал эми 

көрсөтүлгөн жагдайлар келип чыкканда, нотариустун 

ыйгарым укуктары бул жагдайды чечүүгө жөндөмсүз 

болгонуна байланыштуу кызыктар тараптар тийиш-

түү доо арыз менен укуктарын жана кызыкчылыкта-

рын коргоо максатында сотко кайрылуусу зарыл. 

Сот адилеттүүлүгү инсандын укуктарын, эркин-

диктерин жана мыйзамдуу кызыкчылыктарын макси-

малдуу түрдө, эффективдүү коргоону камсыз кылуусу 

абзел. Адабиятта туура белгиленгендей бул учурда 

сот өндүрүшүн ишке ашырууда соттордун ишмердүү-

лүгүнүн так аныкталган процессуалдык тартиби аяба-

гандай зор мааниге ээ [2]. 

Ошентип мурастоо укугун соттук коргоого кара-

та конституциялык укукту ишке ашыруунун бирден 

бир шарты жана бирден бир чоң мааниге ээ болгон су-

роолордун бири бул соттук караштуулук эрежелери 

болуп саналат. 

Адабиятта көрсөтүлгөндөй тийиштүү мыйзам-

дуу сот тарабынан сот адилеттүүлүгүн ишке ашыруу 

– сот өндүрүшүнүн башка конституциялык принцип-

терин камсыз кылуунун маанилүү кепилдиги жана өз-

гөчө бардык жактардын мыйзамдын жана соттун ал-

дында тең укуктуу экенин аныктаган маанилүү прин-

цип [3]. Каралып жаткан жобо кээ бир учурда иш, кай-

сыл сот тарабынан жана кандай курамда каралаарын 

алдын ала билүүгө болгон адамдын, жарандын укугу 

дегенди билдирип, бул эреже жеке бир соттун көз ка-

рашы менен өзгөрбөйт дегенди түшүндүргөн, “өздүк 

сотко” карата укук катары чечмеленет. 

Кыргыз Республикасынын 2017-жылынын 20-

январындагы №6 мыйзамы менен 2017-жылдын 1-

июлунан колдонууга киргизилген Жарандык про-

цессуалдык кодекси, караштуулук жөнүндө Консти-

туциялык жобону өнүктүрүү менен, конкреттүү сот-

тор арасында жергиликтүү сотторго таандык болгон, 

мурастоо иштерин бөлүштүрүүнү жөнгө салган, укук-

тук ченемдердин жыйындысын камтыйт. 

Юридикалык адабиятта караштуулуктун ар түр-

дүү классификациялары сунушталат. Мисалы, Е.А. 

Лукашев предметтик (иштердин түрүнө жана мүнөзү-

нө жараша), аймактык (доогердин же болбосо жооп-

кердин жашаган оорду боюнча), персоналдык (кыл-

мыш жазык иштеринде колдонулуучу, соттолуучунун 

ишмердүүлүгүнүн мүнөзүнөн же болбосо ээлеген 

кызматтык оордунан көз каранды) караштуулуктарды 

белгилейт [4]. Н.Т. Ведерников иштин категориясына 

жараша предметтик, жарандык процесте катышуучу 

тараптардын категориясына жараша – субъектик, кон-

креттүү ишти кароого соттун ыйгарым укуктуулугуна 

жараша курамдык караштуулуктарды белгилейт [5]. 

Көбүнчө окумуштуулар ар кандай деңгээлдеги соттор 

тарабынан чечилүүчү мүнөзүнө (түрүнө) көз каранды 

болгон – түрлүк, бир түрлүү сот органдарынын терри-

ториялык юрисдикциясына ылайык – өз ичинен дагы 

түрлөргө бөлүнгөн аймактык караштуулуктарды бел-

гилешет [6]. 

Мурастоо иштеринин караштуулугун аныктоо 

үчүн бул түшүнүктүн түрлүк жана аймактык деп эки 

түрдө белгиленген классификациясы ыңгайлуу жана 

жакыныраак сезилет. 

Түрлүк караштуулукту аныктоо үчүн Кыргыз 

Республикасынын ЖПКсынын 28-35-беренелерин 

жетекчиликке алуу зарыл.  

Кыргыз Республикасынын ЖПКсынын 28-бере-

несине ылайык административдик сотко караштуу 

иштерден тышкаркы бардык жарандык иштер район-

дук сотко (шаардагы райондук сотко, шаардык сотко) 

караштуу болот. 

Айрым гана учурларда мурастоо менен байла-

ныштуу иштер аскер сотторуна караштуу болот. Бул 

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/111513?cl=ky-kg
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иштер мурастоо иштери менен түздөн түз байланыш 

учурларда келип чыгаары арсар, алар мурас берүүчү 

болуп эсептелген аскердик күчтөрдүн, же болбосо 

башка аскер курамдарынын кызматкерлери, аскер 

башкармалыгынын кыймыл аракетинен (аракетсизди-

гинен), аскер кызмат адамдары тарабынан жана алар 

кабыл алган чечимдерден бузулган укуктар жана 

кызыкчылыктардан келип чыгышы ыктымал [7]. 

Кыргыз Республикасынын Жарандык кодекси-

нин 1124-беренесине ылайык мурасты ачуу оорду 

мурас калтыруучунун акыркы туруктуу жашаган орду 

болуп саналат. Эгерде мурас калтыруучунун акыркы 

жашаган жери белгисиз же Кыргыз Республикасынын 

чегинен тышкары жерде болсо, мурас калтыруучуга 

тиешелүү болгон кыймылсыз мүлк же анын негизги 

бөлүгү турган Кыргыз Республикасынын аймагында 

жайгашкан жер, ал эми кыймылсыз мүлк жок болгон-

до - кыймылдуу мүлкүнүн негизги бөлүгү болгон жер 

мурасты ачуунун орду деп таанылат. 

Ошентип, конкреттүү бир ыйгарым укуктуу сот-

ту аныктоо доогердин эркине көз каранды болбостон 

кийинки көрсөтүлгөн шарттарды көзөмөлдөөгө көз 

каранды: 1) Мурас берүүчүнүн акыркы жашаган же-

ри; 2) Кыймылдуу же кыймылсыз мүлк же болбосо 

анын бөлүгүнүн болуусу. Мурастын ачылуу оордун 

аныктоодо басым кыймылсыз мүлккө карата жасал-

ганын байкасак болот, анткени мүлктүн бул түрү баш-

ка буюмдарга салыштырмалуу баалуураак келип, доо-

герлердин талаптарын канааттандырганга жөндөмдүү 

болот эмеспи. Ал эми кыймылсыз мүлк жок болгон 

учурда доо кыймылдуу мүлк жайгашкан жер боюнча 

же болсо анын негизги бөлүгү жайгашкан жер боюнча 

берилет. 

Жогорудагылардан улам кыймылдуу мүлктүн 

негизги бөлүгүн аныктоо тартибин тастыктоо талап 

кылынат, анткени иш жүзүндө ар кандай жагдайлар 

кезигип мурастын ачылуу оордун аныктоо бул жаг-

дайга көз каранды болуусу толук мүмкүн. Мыйзам та-

лаасында кыймылдуу мүлктүн негизги бөлүгүн анык-

тоо так жана белгилүү бир тартипте аныкталбайт, 

ошондуктан мындай учурда мурастык мүлктү коргоо-

ну ишке ашырып жаткан мамлекеттик нотариустар-

дын жеке демилгелери абдан чоң мааниге ээ десек жа-

ңылышпайбыз. Алар, негизги кыймылдуу мүлктү 

аныктоодо кандайдыр бир деңгээлде алардын баалуу-

лугуна көңүл бурушат. Мындан сырткары мүлктүн 

базар баасын аныктоонун мыйзамдуу жөнгө салыны-

шынын жоктугу иш жүзүндө укуктук жөнгө салууга 

терс таасирин тийгизүүдө. Мурастын ачылуу убакты-

сы аябагандай маанилүү, себеби бул суроого жооп бе-

рип жатканда мурастын ачылуу оордун тактоо үчүн 

негиздер пайда болот деген Т.П. Ерохин менен макул 

болууга аргасызбыз [8]. 

Ал эми жогоруда айтылган мыйзамдын 42-бере-

неси тууралуу кеп кыла турган болсок, бул беренеге 

ылайык талаптагыдай эмес жоопкерди алмаштыруну 

ишке ашыруу көптөгөн суроолорду жаратат. Эске 

салсак биринчи инстанциядагы сот ишти даярдоодо 

же аны сотто териштирүү убагында доо ал боюнча 

жооп берүүгө тийиш эмес жакка коюлуп калгандыгын 

белгилеп, доогердин өтүнмөсү боюнча талаптагыдай 

эмес жоопкерди талаптагыдай жоопкер менен алмаш-

тырат. Талаптагыдай эмес жоопкерди алмаштыруу 

жөнүндө аныктама чыгарылуу менен жыйынтыкта-

лып жана мындан сырткары талаптагыдай эмес жооп-

керди алмаштыргандан кийин ишти даярдоо жана ка-

роо кайра башынан жүргүзүлүүгө тийиш. Бул жагдай-

да караштуулукту жөнгө салуу эске алынбай калга-

нын байкасак болот жана ушулардын негизинде та-

лаптагыдай жоопкер сотко караштуулук боюнча бө-

төн сотко караштуу боло турган болсо жагдайды жөн-

гө сала турган эрежелер мыйзам актыларында кам-

тылган эмес [9]. 

Мындай абалдан чыгуу үчүн юридикалык ада-

биятта талаптагыдай эмес жоопкерге болгон талапты 

КРдин ЖПКсынын 156-бер. 3-пунктуна ылайык өзү-

нчө өндүрүшкө бөлүп алып 35-беренеге шилтеме жа-

соо менен талаптагыдай жоопкерге карата болгон та-

лаптар менен козголгон ишти тандуулук боюнча бе-

рүү сунуш кылынат. Процессуалдык үнөмдөөнүн кы-

зыкчылыгына карата тийиштүү эмес жоопкерге бай-

ланышкан ишти өзүнчө өндүрүшкө бөлүп алуу мак-

саттуу эместей ой жаралышы мүмкүн. Тийиштүү эмес 

жоопкерге байланыштуу ишти доогердин тандоосу 

боюнча тийиштүү эмес жоопкердин жашоо оорду 

боюнча өткөрүп берүү жетиштүүдөй элестетилет.  

Белгилей кетчү жагдай кээ бир окумуштуулар 

Мисалы М.К. Треушников, В.М. Жуйков, эгерде тер-

риториялык караштуулук өзгөрүп жатса, тийиштүү 

эмес жоопкерди алмаштырууга жол берилбеш керек 

деп эсептешет. Мындай корутунду аймактык караш-

туулукту өзгөртүүгө жол бербөөчү ЖПКнын 35-бере-

несине негизделгендей сезилет. 

Бирок мындай чечим менен макул болуу кыйын, 

анткени талаптагыдай эмес жоопкерди жөнгө салган 

КРдин ЖПКсынын 42-беренеси мындай тыюу салуу-

ну өзүнө камтыбайт. Мындан сырткары доогердин 

укуктарын бузбаган жакты жоопкер катары тартып, 

аны соттук өндүрүшкө тартуу менен ал тарапка кан-

дайдыр бир жүк жүктөө адилетсиз көрүнүш. 

Жогоруда айтылгандарды эске алуу менен 

биздин өлкөдө таасирге ээ болгон жана практика 
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жүзүндөгү келишпестиктерди четтетүү максатында 

КРдин ЖПКсынын 35-беренесинин 2-бөлүгүн “тий-

иштүү эмес жоопкерди алмаштырган учурда” деп 

аталган территориялык таандуулукту өзгөртүүчү кий-

инки негиз менен толуктоо зарыл. 

Мурастоо жөнүндө иштердин көпчүлүгү алар-

дын катышуучуларынын жана тараптарынын ар кай-

сы шаарларда жашашы менен өзгөчөлөнөт. Ушуга 

байланыштуу 35-берененин 2-бөлүгүн аймактык ка-

раштуулукту өзгөртүүчү кийинки негиз менен толук-

тоо мурастоо иштери үчүн аябагандай зор мааниге ээ, 

анткени соттук өндүрүштүн баардык тараптарына 

мыйзам тарабынан аныкталган караштуулук боюнча 

мурастык ишти кароо менен конституциялык укукта-

рын камсыз кылууга жол ачылат. 

Жогорудагыларды жалпылап кийинки жыйын-

тыктарды чыгарсак болот: 

 Сот конституциялык мурастоо укугун ишке ашы-

рууда, бул чөйрөдөгү бузулуп жаткан укуктарды 

жана кызыкчылыктарды коргоону камсыз кылуу 

менен аябагандай маанилүү функцияны аткарат; 

 Мурастык иштердеги соттук караштуулук консти-

туциялык мурастоо укугун соттук коргоонун ишке 

ашырылышынын бирден бир маанилүү шарты жа-

на бул тармактагы иштердин каралышы мыйзам 

тарабынан ыйгарым укук берилген сот тарабынан 

каралуусу керектигин басмырлайт. 

 Караштуулукту туура аныктап, конституциялык 

укукту ишке ашырып, жарандардын мыйзамдуу 

кызыкчылыктарын камсыз кылуу үчүн мурастык 

иш кайсыл сот тарабынан каралуусун карап чык-

кан ченемдик формадагы критерийлердин бар бо-

луусу зарыл. Бул максатка жетүү үчүн ЖПКга 

кийинки өзгөртүүлөрдү киргизүүнү сунуш кылам: 

талаптагыдай эмес жоопкерди алмаштырган учур-

да, иштин аймактык караштуулугунун өзгөрүшүн 

эске алуу менен, аймактык караштуулуктун өзгө-

рүү негизин камтыган ЖПКнын 35-беренесинин 

2-бөлүгүн аймактык караштуулукту өзгөртүүчү 

кийинки негиз менен “ тийиштүү эмес жоопкерди 

алмаштырган учурда” деп толуктоону сунуштайм. 
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