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Макалада тарыхый-укуктук, тутумдук, салыштыр-

ма-укуктук усулдардын жардамы аркылуу Кыргызстанда-

гы жазык сот өндүрүшүндө жеке айыптоо институтунун 

пайда болушу, калыптанышы жана өнүгүүсү талдоого 

алынган. Ошондой эле жеке айыптоо институтунун кыр-

гыздардын адат укугу аркылуу октябрь революциясына 

чейин калыптанышы, андан кийин советтик союздук мам-

лекеттин курамында өнүгүшү талданып анын мүнөздүү 

белгилери, мыйзамдык бекилиш өзгөчөлүктөрү боюнча көз 

караштар каралган. Советтик укуктук доктринанын жеке 

айыптоо институту боюнча позициясы чагылдырылган. 

Макалада ошондой эле жазык сот өндүрүшүндөгү рефор-

малардын жүргүзүү процессиндеги түрткү болгон фак-

торлор, ошондой эле жаңы институттардын пайда болуу-

сунун шартталышы каралган. Макаланын максаты- Кыр-

гызстандагы жеке айыптоо институтунун жазык сот 

өндүрүшүнөн орун алышындагы себеп жана шарттарды 

аныктоо менен бирдикте бул инститтун өнүгүү эволю-

циясын изилдеп, анын мүнөздүү белгилерин аныктоо сана-

лат. Изилдөөнүн жыйынтыгы жазык процессуалдык тео-

риясындагы илимий изилдөөлөрдө, окуу процессинде колдо-

нулушу мүмкүн. 

Негизги сөздөр: жеке айыптоо, адат, жазык сот өн-

дүрүшү, институт, эволюция, процесс, мыйзам, кодекс. 

В статье с помощью историко-правового, системно-

го, сравнительно-правового методов исследования проана-

лизировано возникновение, становление, и развитие инсти-

тута частного обвинения в уголовном судопроизводстве 

Кыргызстана. А также рассмотрены становление инсти-

тута частного обвинения в обычном праве кыргызов до 

Октябрьской революции, и его развитие в составе союзного 

государства отражены позиции относительно характер-

ных признаков и особенностей его законодательного за-

крепления. Отражено позиция советской правовой доктри-

ны по институту частного обвинения. А также в статье 

рассмотрены факторы влиявший появлению новых инсти-

тутов в процессе реформ уголовного судопроизводства. 

Цель исследования - определение условий и причин возник-

новения института частного обвинения в уголовном судо-

производстве Кыргызстана, а также исследование эволю-

ции его развития, и характерных признаков. Результаты 

исследования могут быть использованы в научных исследо-

ваниях по теории уголовного процесса, а также при обуче-

нии студентов. 

Ключевые слова: частное обвинение, обычное право, 

уголовное судопроизводство, институт, эволюция, про-

цесс, закон, кодекс. 

Using the historical-legal, systemic, comparative-legal re-

search methods, the article analyzes the emergence, formation, 

and development of the institution of private prosecution in cri-

minal proceedings in Kyrgyzstan. It also examines the establish-

ment of the institution of private accusation of the common law 

of the Kyrgyz people before the October Revolution, and its 

development as a part of the union state reflects the positions 

regarding the characteristic features and features of its legisla-

tive consolidation. The position of the Soviet legal doctrine on 

the institution of private accusation is reflected. Also, the article 

considers factors influencing the emergence of new institutions 

in the reform process of criminal justice. The purpose of the 

study is to determine the conditions and causes of the institution 

of private prosecution in criminal proceedings in Kyrgyzstan, as 

well as the study of the evolution of its development, and hacker 

signs. The results of the study can be used in scientific research 

on the theory of the criminal process, as well as in teaching 

students. 

Key words: private prosecution, customary law, criminal 

justice, institution, evolution, process, law, code. 

Кыргызстандын жазык-укуктук юстициясында 

олуттуу өзгөрүүлөр тутумуна айыптоо институтун да 

киргизүүгө болот. Көптөгөн жылдар бою айыптоо 
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өзгөчө мамлекттик монополияга ээ болуу менен бир-

дикте, бир канча императивдүү жөнгө салынган эле. 

Айта кетүү орундуу советтик процессуалдык докто-

ринадагы айыптоону мамлекеттик монополияга таан-

дык кылуу менен процессуалдык мыйзамда караган. 

Жеке айыптоо институту англо-саксондук укук-

тук тутумда, романо-германдык, латын-америкалык 

тутумда бир канча кеңири жайылып, айрыкча англо-

саксондук укуктук тутумда илгертеден бери эле бул 

институт өкүм сүрүп, мамлекеттик айыптоо кечээ 

жакынкы жылдарга чейин болгон эмес. 

Эгемендүүлүк алгандан бери жазык процессуал-

дык мыйзам дагы бир канча демократиялык форма-

ларга ээ болуп жаңы жазык процессуалдык кодексин 

алуу менен аяктады. Жазык процесстик мыйзамда 

жаңы институттардын орун алышы бир канча фактор-

лор менен шартталган; 

- коомдук мамилелердеги демократизациялоо 

процесстеринин калыптанышы; 

- адам укуктары жана эркиндиктеринин баалуу-

лук катары таанылуусу; 

- укуктуу мамлекетти курууга багыт алуусу: 

- жазык процессин бир канча демократиялалаш-

тыруу менен байланышкан. 

 Белгилей кетүү керек, жеке айыптоо институту 

совет мезгилинде бир калыпта өнүгүп өтө аз өзгөртүү 

жана толуктоолорго дуушар болгон. 

 Бул институттун жазык процессинде орун алы-

шынын тарыхый аспектилерин карап чыгуу бир канча 

усулдук жактан оңтойлуу деген ойдобуз. Анткени 

анын пайда болуу генезисин аныктоо бир канча 

объективдүү жана субъективдүү факторлор менен 

коштолгондугун ачыкка чыгаруу менен бирдикте 

анын эволюциялык өзгөрүүсүн аныктап берет. Ошон-

дой эле учурдагы юридикалык практикада анын терс 

жана оң жактарын эске алуу менен бирдикте, укук 

колдонуу практиасында пайдаланууга мүмкүнчүлүк 

берет. 

Изилдөөчү Р.Стаффорд, “private” сөзү айыптоо 

бир гана жеке айыптоочу аркылуу ишке ашырылат де-

ген эместик, ал полиция тарабынан жүргүзүлбөгөн 

иштерди карайт [1, 23-б.]. 

Жеке айыптоонун түшүнүгү юридикалык илимде 

анын ичинде процессуалдык теория илиминде, оку-

муштуулар тарабынан ар кандай көз караштар жара-

тып бир канча талаш тартыштуу ойлорду жаратып 

азыркы учурда деле талаш-тартыштуу бойдон калуу-

да. Кээ бир бур окумуштуулар “ жеке айыптоону” тү-

шүнүгүн тар мааниде жана бир канча кеңирээк маа-

ниде карашат. 

 “Жеке айыптоо” түшүнүгү атайын юридикалык 

терминдерге киргендиктен анын так маанисин анык-

тоо укукколдонуу практикасында, мыйзам чыгаруу 

ишмердүүлүгүндө укуктуу мамлекеттердин шартта-

рында өзгөчө мааниге ээ. 

 Советтик чоң энциклопедияда «жеке айыптоо» 

түшүнүгү жабырлануучунун даттануусу менен гана 

козголуучу кээ бир категориядагы кылмыш иштери. 

Жабырлануучу менен айыпталуучунун өз ара тыным-

га келүүсү менен жоюлушу мүмкүн деп жазылган [2, 

234-б.].  

Жеке айыптоо-эреже катары жабырлануучунун 

даттануусу менен гана козголгон кээ бири категория-

дагы кылмыш иштери боюнча жазык өндүрүш.Жеке 

айыптоо боюнча иштер жабырлануучу менен айып-

талуучу жарашкан учурда жоюлушу мүмкүн [3,345-б.].  

 Жеке айыптоо кылмыш куугунтугунун бир түрү 

болуп жабырлануучунун (анын өкүлүнүн) арызы ме-

нен гана козголуп жабырлануучу менен айыпталуучу 

өз ара тынымга келгенде жоюлат. 

Айыптоо жабырлануучунун өзү менен колдоого 

аоынат [4, 367-б.]. 

 Брокгауз менен Ефрондун сөздүгүндө «Жеке 

айыптоо – бул соттук орнотулган өзгөчө тартип боюн-

ча жеке жазык иштери боюнча өндүрүш. Жеке айып-

тоо термини жалпы мааниде жеке жактардын айып-

тоодо катышуусун жана айыпталуучуну куугунтуук-

ка алуусу [5, 534-б.].  

 Атайын адабияттарда жеке айыптоо түшүнүгү 

бир канча жерлерде эскен алынгандыгын айта кетүү 

зарыл. Изилдөөчү М.П.Куленкованын ою боюнча Же-

ке айыптоо эң байыркы айыптоонун формасы катары 

таанылат. Юридикалык адабияттарда жеке айыптоо 

түшүнүгү боюнча бир жакту ойлор жок деп белги-

лейт.  

 Өндүрүштүн бул формасы өз алдынча кароонун 

негизи катары жасалган кылмыштар бир аз коомго 

коркунучтуулугу, жабырлануучунун айыпталуучуну 

жоопко тартуу боюнча жеке кызыкчылыктарын ко-

шот [6, 152-б.]. 

 Бул негиздер бирге чогуу ошондой эле өз алдын-

ча каралышы мүмкүн. 

 Бул изилдөөбүздө менен бир катарда жеке айып-

тоо институту менен байланышкан түшүнүк катего-

рияларынын иштелип чыгышы, алардын маани маз-

мундук жактары бир катар олуттуу көйгөйлөрдү 

жаратып гана калбастан, окумуштуулар арасында бир 

тектүү түшүнүк усулдук жана илимий жандашуу жок 

экендигин ачыкка чыгарды. 

 Бул түшүнүк категорияларынын арасында бор-

бордук орундуу “жеке айыптоо” түшүнүк категория-

сы ээлейт. 
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Айта кетүү орундуу жарандардын жеке айыптоо 

боюнча укуктарын ишке ашырууда алардын укук-

тарынын ченемдик бекилиши толук кандуу кодекстен 

орун ала элек, негизги колдонулуучу түшүнүктөр ара-

сында бирдейлик жок укуктук ченемдерде каралган 

эмес, коллюзиялык ченемдер көп кездешкен учурлар 

да арбын. 

 Мына ошондуктан юридикалык дефинициялык 

түшүнүктөрдү берүүдө бирдейликтин жоктугу аны ар 

кандай түшүнүүгө гана алып келбестен мыйзамдуу-

луктун сакталышына, жарандардын укуктук аң-сези-

мине да олуттуу таасир берет. 

Учурда юридикалык дефинициялар тутумунда 

жеке айыптоонун түшүнүк аппараты жок. Мына 

ошондуктан түшүнүк аппаратын иштеп чыгуу, ага 

унификациялоо методологиялык жактан жандашуу 

көйгөйлөрүн чечүү милдети турат. 

 Жеке айыптоо институту менен байланышкан 

түшүнүк аппаратын жакшыртуу мыйзам актыларын 

анадан ары өнүктүрүүгө, жеке айыптоо боюнча ты-

нымга келүү процедураларын жакшыртууда програм-

маларды иштеп чыгууда аларды камсыз кылуу меха-

низмдерин аныктоодо манилүү роль ойнойт. 

 Биздин оюбузча жазык процессуалдык кодекс 

кодификацияланган юридикалык жактан бир канча 

жогору тургандыгын эске алуу менен жарандардын 

жеке айыптоо менен байланышкан мамилелерин жөн-

гө салуучу ченемдердин, түшүнүктөрдүн бирдейлигн 

камсыз кылуу зарыл. 

 Жазык-процессуалдык мыйзам актыларынын 

көйгөйлөрү изилдөөдө баштапкылардан болуп түшү-

нүк аппараты саналат. Биз талдоого алгандай жеке 

айыптоо менен байланышкан мыйзам актыларындагы 

түшүнүк категориялары берилгендиги менен мүнөз-

дөлөт. Бул өз кезегинде жеке айыптоо мамилелер чөй-

рөсүндөгү түшүнүктөрдүн мазмуну көлөмү жагынан 

бир топ масштабдуу экендигин айгинелейт.Мына 

ошондуктан жеке айыптоо боюнча түшүнүк аппарат-

тарын иштеп чыгуу биринчи кезекте жазык процес-

суалдык кодексинде бирдейлигин камсыз кылуу мак-

сатында түшүнүк аппаратын жөнгө салуу зарыл деп 

эсептейбиз. 

 Мына ошого байланыштуу жеке айыптоо инсти-

тутунун түшүнүк аппаратынын мазмундук белги-

лерин толук ачуу зарылдыгы жатат. Бул учур үчүн 

В.Бородиновдун көз карашы алгылыктуу, анын ою 

боюнча «каралган жагдайлар укуктун маанисин ма-

ңызын аныктоодо баш аламандыка алып келип, про-

цессуалдык ишмердүүлүк субьектилерине оң тааси-

рин тийгизбейт» [7, 24-б.]. 

Анда жеке айыптоо институтунун пайда болуу 

тарыхына көз чаптырсак. Жеке айыптооунун тарыхы 

Россия укуктук тутумунда бир канча бай тарыхка ээ 

экендигин айта кетүү орундуу. Бул институттун тары-

хый аспектисине орус окумушутуусу А.Л. Корякин 

бир канча фундаменталдуу изилдөө жүргүзгөн анын 

айтуусу боюнча жеке айыптоо институту Россияда 

бир канча байыркы тарыхка ээ болуп алгачкы эске-

рүүлөр Орус правдасына барып такалаарын жазат [8, 

225-б.]. Ал жазык процессиндеги айыптоону «Жазык 

доосу» деген түшүнүк менен байланыштырган. Алгач 

жазык процессиндеги укуктук мамилелер так айры 

башталбагандыгына (айрыкча жарандык укук мами-

лелер менен кылмыш укуктук) менен дагы мүнөз-

дөйт. 

 Ата-мекендик укуктук илимде дагы коомдогу 

укуктук мамилелердин жөнгө салынышынын тары-

хый аспектилерин бир канча окумуштуулар изилде-

ген. Аларага С.К. Кожоналиевди, Б.И. Борубашевди, 

Ч.З Чымырбаеваны, Ч.И.Арабаевди, Г.А. Мукамбае-

ваны, Б.А. Жусуповду жана башка окумуштууларды 

кошууга болот. 

Бирок айта кетүү орундуу бул окумуштуулардын 

эмгегинде негизинен теоретикалык укуктук башкача 

айтканда материалдык укуктук жактары изилденип 

ошону менен бирдикте изилдөөнүн объектиси пред-

метине жараша көңүл бурулган. Айыптоонун тары-

хый аспектилерине көңүл бурулган эмес. Ошондой 

болсо дагы бул окумуштуулардын эмгеги тарыхый 

изилдөөлөргө чоң салым кошуп улуттук илимди 

байыткандыгын айта кетүү зарыл. 

Жеке айыптоо институт боюнча Ата мекендик 

окумуштуулар арасында бир канча изилдөө жүргүз-

гөн окумуштуулар дагы жок эмес. Айрыкча бир канча 

фундаменталдуу жаш окумуштуу Ч.З. Кушбаков та-

рабынан изилденген, жеке айыптооунун кээ бир су-

роолору Б.А. Жусупов, тарабынан да изилдөөгө алын-

ган. Жеке айыптоо институтунун тарыхы Ата-мекен-

дик укукта адат укугуна барып такалат. Октябрь 

революциясына чейин көптөгөн коомдук мамилелер 

Кыргыздарда адат укугу менен жөнгө салынган. 

Анын ичине жеке айыптоону да кошууга болот. Адат 

укугу өзүнүн примитивдүүлүгүнө карабастан анык-

талган тарыхый доордогу кыргыздардын укуктук тур-

муштун жөнгө салуучу регулятор катары кызмат өтө-

гөн [9, 47-51-бб.]. 

 Октябрь революциясынан кийин, жеке айыптоо 

институту мыйзамдык бекилип 1918-жылдагы Бор-

бордук Аткаруу комитетинин Циркулярында [10, 59-

б.] жеке айыптоо менен каралуучу кылмыштардын 

тизмеси бир канча ирээттелген. Ал эми РСФСРдин 

1922-жылдагы жазык процессуалдык кодекси алты 
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берене боюнча жеке айыптоонун ишке ашырылышын 

караган. 

1960-жылдагы РСФСРдин [11, 592-б.] жазык 

процесстик кодекси дагы жеке айыптоо менен жазык 

куугунтугун ишке ашырууну карап ошону менен бир-

ге жабырлануучунун алсыздыгы же кандайдыр бир 

физиологиялык кемчилдиги болгон учурда жеке 

айыптоону прокурор ишке ашырууга уруксат берген. 

Мындай жобону 1960-жылдагы Кыргыз ССРинин жа-

зык процессуалдык кодекси дагы бекитти [12, 146-б.]. 

 Кыргызстан эгемендүүлүк алгандан кийин жа-

зык процессуалдык мыйзамдарында дагы бир канча 

олуттуу өзгөрүүлөр жүрүп 1999-жылдагы жаңы жа-

зык процессуалдык кодексин кабыл алуу менен аяк-

тады. Бул процессуалдык кодексте жеке айыптоо 

институту бир канча бекем орношуп аны ишке ашы-

руу механизмдери каралып тараптардын бул мами-

лесин жөнгө салууда дизпозитивдик усулдар аркылуу 

жөнгө салынган. 

Макаланы жыйынтыктап жатып төмөнкү тыя-

нактарды чыгарсак болот; 

- жеке айыптоо институту бай тарыхка ээ менен 

өзүнүн пайда болуу өзгөчөлүктөрүнө ээ; 

- анын пайда болуусу бир канча объективдүү 

жагдайлар менен шартталган; 

- жеке айыптоонун тарыхый пайда болуусунда 

жарандык иштер менен жазык иштеринин так айры-

маланбагандыгы менен мүнөздөлөт; 

- тарыхый өнүгүү процессинде жеке айыптоо 

институту процессуалдык мыйзамдан бекем орун 

алып өз кароо предметине ээ болгон.  
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