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Бул макалада кылмышты жашыруу максатында кыл-

мышкерлер тарабынан күбөлөрдү коркутуп үркүтүүгө, ке-

рек болгон учурда өлтүрүп жок кылууга чейинки аракет-

терге бөгөт коюу жана күбөлөрдү коргоп калуу чараларын 

бекиткен укуктук ченемдер Кыргыз ССР мезгилинде бол-

гондугу каралган. Бирок Жазык-процессуалдык кодексте 

гана каралган. Күбөнүн аты жөнүн жашыруу ыкмасы ка-

ралган, убагында ал толук түрдө натыйжа берген эмес. 

Кантсе да ал Кыргыз Республикасынын эгемендүүлүгүнө 

мурас катары калган, өкүмү сегиз жыл өмүр сүрдү. 1999-

жылы кабыл алынган Жазык-процессуалдык кодексте ке-

ректүү денгээлде каралган эмес. Бирок Жазык-процессуал-

дык кодекске кошумча күбөлөрдү коргоо боюнча 2016-жы-

лы кабыл алынган. Ал мыйзамда кандай чаралар, ким тара-

бынан жүзөгө ашырылышы жазылган. Ал дагы финансы-

лык жана материалдык каражаттын жетишпегендиги 

себебинен иш жүзүндө толук көрсөтө албады. Көп кара-

жатты талап кылбаган ыкмалар 2017-жылы күчүнө кир-

ген жаңы Жазык-процессуалдык кодексте жазылган. Ал 

тууралуу башкача айтканда күбөлөрдү коргоо институ-

тунун алгачкы кадамдары жана өсүп өнүгүшү жөнүндө 

макалада саресеп жазылган.  

Негизги сөздөр: күбөлөр, кылмышкерлер, ченемдер, ча-

ралар, мамлекет, коргоо, коопсуздук, зомбулук.  

В этой статье были рассмотрены положения законо-

дательства Кыргызской ССР, которые устанавливали 

меры по предотвращению убийства свидетелей преступни-

ками с целью сокрытия преступления и по защите свиде-

телей. Однако это предусмотрено только Уголовно-про-

цессуальным кодексом. Был метод сокрытия имени свиде-

теля, который вовремя не сработал. Закон был унаследован 

Кыргызской Республикой и действовал восемь лет. Первый 

Уголовно-процессуальный кодекс, принятый в 1999 году, не 

предусматривал требуемого уровня. Принятый в 2016 году 

для защиты свидетелей, он поддержал Уголовно-процес-

суальный кодекс. Закон определяет, какие меры следует 

принимать и кем. Он также не смог показать его полнос-

тью из-за отсутствия финансовых и материальных сред-

ств. Недорогие методы прописаны в новом Уголовно-

процессуальном кодексе, который вступил в силу в 2017 го-

ду. В статье описаны первые шаги развития Института 

защиты свидетелей. 

Ключевые слова: свидетели, преступники, нормы, 

меры, государство, оборона, безопасность, насилие. 

This article contained the provisions of the law Kyrgyz 

SSR, which established measures to prevent rotation of the mur-

der of witnesses by criminals for the purpose concealment of 

crime and protection of witnesses. But this is’ provided only by 

the Criminal Procedure code, development of the Institute pro-

tection of witnesses. But this is provided only by the Criminal 

Procedure code. There was a method of hiding the name of the 

witness, which didn't work on time. The law was inherited by the 

Kyrgyz Republic and operated for eight years. First Criminal 

the procedural code adopted in 1999 does not provide for 

matched the required level. Adopted in 2016 for protection of 

witnesses, he supported the Criminal Procedure any code. The 

law determines what measures should be taken mother and by 

whom. He also failed to show it completely from- for lack of fi-

nancial and material resources. Inexpensive methods are spel-

led out in the new Criminal Procedure the Commercial Code, 

which entered into force in 2017. In the article describes the first 

steps and development of the Institute protection of witnesses. 

Key words: witnesses, criminals, norms, measures, state, 
defense, security, ness, violence. 

Күбөлөрдү мамлекеттик коргоо институту улут-

тук мыйзамдарда пайда болушунун жана өсүп өнүгү-

шүнүн тарыхына жана мазмунуна карап айтканда, 

бири-бирине окшобогон советтик жана эгемендүүлүк 

мезгил деп эки этапка бөлүп кароого туура болот. 

1980-1990-жылдарда күбөлөргө мыйзамсыз ара-

кеттер менен таасир берүүсү көбөйгөн жана ал жазык 

процессинин натыйжалуулугунун төмөндөшүнө се-

беп болуп, ал жагдай Кыргыз ССРинин мыйзам чыга-

руучулардын кемчилигинен улам болгону аныктал-

ган. Кылмыш чөйрөсүн толук камдуу анализ жүргү-

зүлбөй калгандан, ошол мезгилде жазык кодекси 

жана жазык-процессуалдык мыйзамдары кылмышты 
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алдын алууга жетишпей калганын байкабай, мыйзам-

дарга реформа жүргүзүлбөй келген. Мындай көйгөй-

лөрдүн бири, ошол доордо күчүндө болгон мыйзамга 

өзгөртүүлөрдү жана түзөтүүлөрдү киргизүү менен 

1958-жылдын 25-декабрында СССРинин мыйзамы 

менен бекитилген “СССРинин жана союздук респуб-

ликалардын жазык сот өндүрүшүнүн негиздери” бол-

гон [1]. 

“Негизги” мыйзамдар стратегиялык документ 

болгон, анткени СССРге мүчө болгон республикала-

рынын жазык-процессуалдык кодекстери ал доку-

ментке багыт алып, ага ылайыктуу болуп кабыл алы-

нууга тийиш экендигин эсепке алуу керек. Мындан 

улам, Негизги мыйзамга кандай гана өзгөрүүлөр бол-

босун, ага ылайыктуу СССРинин баардык жазык про-

цессуалдык мыйзамдары өзгөртүүгө мажбур болгон.  

Негизги мыйзамдар жазык сот өндүрүшүнүн кү-

бөлөрүн кандай гана болбосун коргоо чаралары ка-

ралган эмес. Ал мезгилде мындай коргоонун зарыл-

чылыгы жок болчу, анткени жазык процесске күбө ка-

тары тартуу мамлекеттин атынан коопсуздукту кам-

сыз кылуу кепилдигин берилгенин туюндурган, бул 

дегени анын беделин жана таасир берүү механизмдер 

менен камсыз болгону түшүндүрөт. Кандайдыр бир 

мезгилге чейин жазык сот адилеттигинин тутуму на-

тыйжалуу функциясын аткарылышына жана турук-

туулукту камсыз болгонуна мамлекеттик кепилдиги 

жетишкен. Бирок 1980-1990-жылдары чоң бурулуш 

болду, күбөлөргө карата кылмышкерлер тарабынан 

коркутуу жана үркүтүү аракеттери кескин өскөндүк-

төн жазык процесстерге катышып көрсөтмө берүүдөн 

баш тартуулар көбөйгөн, мындай терс көрүнүштөр 

даана байкалып келген. Статистика көрсөткөндөй, 

кылмыштын курманы болгон 60% жарандар, кыл-

мышкерден коркуу сезим пайда болгондон улам укук 

коргоо органдарга кайрылган эмес [2]. Ал эми бүгүн-

кү күндө, КРнын ИИМнин мамлекеттик коргоо баш-

кармалыгынын жетекчиси З.Айталиев сөзү боюнча 

Кыргызстанда жыл сайын 60 миң адамга жакын күбө 

жана жабырлануучу катары катталат. Жазык тергөө 

жүргүзгөн кезде алардын жарымы же орто эсеп менен 

айтканда 30% кылмышкердин өч алуусунан корку-

шуп, көрсөтмө берүүдөн баш тартат ж өзгөртүшөт [3]. 

Бар болгон жазык сот өндүрүштүн катышуучу-

ларынын жеке коопсуздук кепилдикти камсыз кылган 

жазык процессуалдык каражаттар жана куралдар кү-

чүн жоготкон, ал себептен белгилүү денгээлде мый-

замдарда укуктук кенемте пайда болду, аны кылмыш-

керлер токтоосуз колдонушкан. Жоопкерчиликтен ка-

чууга аракет кылгандар, жазык процессинин ак-ниет-

түү күбөлөргө укукка каршы аракет менен таасир 

тийгизе баштаган, мындай учурда мамлекет, өз уба-

гында тийиштүү чара көргөнү жетишпей калган, 

ошондой эле кээ бир убакытта укуктук коргоо демил-

гени жүзөгө ашыруудан кыйылышкан. Мунун баары 

ички жана тышкы маселелеринин таасиринен болду 

деген пикирди жаратат.  

Тарыхый көз карашта айтканда ошол мезгилде, 

биринчиден СССРдин жоюлуу процесси башталган 

болчу жана анын негизинен өз ара көз карандуу мам-

лекеттер түптөлдү, андан тышкары, жашоо аракети-

нин өзөгү болгон жаңы негизги укуктарды түзүштү. 

Албетте, мындай абал баардык жактан мамлекеттин 

таасирин алсыздаткан, ошондой эле жазык-процес-

суалдык жактан дагы. Экинчиден, өзүнүн мүнөзү бо-

юнча жана жүзөгө ашыруунун күчү боюнча биринчи 

мисалдан караганда аябай оор көрүнүш. Эске сала 

кеткенде, XX кылымдын 80-90-жылдардагы мыйзам-

дагы укуктук кенемте жөнүндө сөз болууда.  

Мындай сырткы шарттардын өзгөрүлгөнү, кыл-

мыштын жана анын уюштуруу даражасынын ички 

түзүлүштүн өзгөрүлгөнүнө себеп болду. Бул дегени 

“мамлекет – кылмышкер” түрүндө болгон адаттагы 

балансты өзгөрттү, маалым болгондой, мамлекеттин 

пайдасына болбоду. Айтылган көйгөй өнүккөн мам-

лекеттерди каптап кеткен, табигый боло турган нерсе-

лердин бири, СССР четтен айланып өтпөй койбоду, ал 

дагы Кыргыз Республикасына мурас катары калып-

танып калып, бүгүнкү күндөгү абал объективдүү чын-

дык экени тастыктап турат. 

Ошол себептен, ички жана тышкы факторлордун 

жыйындысы өлкөнүн жазык-процессуалдык багыт-

тагы тутумдуу кризисти алдын алуу көйгөйгө улуттук 

жооп берүүгө мажбур кылды. 

Белгилүү болгондой, 27- жана 35-беренелер ме-

нен СССРинин жана анын республикаларынын негиз-

ги жазык сот өндүрүшүнүн 12-беренесине өзгөртүү 

жана түзөтүүлөрү улуттук укуктун талаасына эл ара-

лык тажрыйбаларга жана БУУ тарабынан иштелип 

чыккан сунуштарга ыңгайланганы байкалды.  

27-берененин [4] чечмеленүүсү боюнча жабыр-

лануучуларга, күбөлөргө жана башка иштин каты-

шуучуларына жана алардын үй-бүлөсүнө же жакын 

туугандарына карата өлтүрүү менен коркутуу, зордук 

көрсөтүү, мүлктү жок кылуу же залака келтирүү, же 

башка укукка каршы аракеттер болгондугу тууралуу 

тийиштүү маалыматтар болгон кезде алардын жашоо-

сун, саламаттыгын, кадыр-баркын, абийрин жана 

мүлктөрүн коргоого алгачкы текшерүү органына, тер-

гөөчүгө, прокуратурага жана сотторго тийиштүү ча-

раларды көрүүгө милдеттендиргени “бийликти кыя-

наттык менен пайдалануунун жана кылмыштын 
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жабырлануучусуна сот адилеттигинин негизги прин-

циптери” аттуу Декларациясынын жоболорунун бир 

канча беренелери менен шайкеш келет.  

Ошентип, СССРдин жазык процессинин мыйзам-

дары жалпы эл аралык негизги ойлор менен толук түрдө 

өсүп келүүдө деп жыйынтык чыгарууга адилеттүү бо-

лот. Жалпы эл аралык негизги ойлорду айтуучулардан 

болуп эл аралык уюмдардын арасынан эң беделдүүсү – 

Бириккен улуттар уюму. Бул жыйынтык жазык сот өн-

дүрүшүнө катышкан жабырлануучулардын, күбөлөр-

дүн жана башка катышуучуларынын укуктарын мам-

лекеттик коргоо институту юридикалык илимде жана 

тажрыйбада пайда болуунун жана өнүгүүнүн зарылчы-

лыгына ички жана тышкы объективдүү шарттар себеп 

болгон, ал жөн жерден жана негизсиз жерден пайда бол-

гон жок деген пикирди жаратат. Мисалы, Баев О.Я. 

жана В.В. Трухачев “... алсыз жактарга коопсуздукту 

камсыз кылуусу бул чечкиндүү стимул” [5] деп өзгөрүл-

гөндүгү тууралуу адилеттүү бааланган. Ошол эле мез-

гилде мамлекеттик коргоонун процессуалдык механиз-

ми жоктугу, болгондо дагы СССРдин ЖПКнин ченем-

дери менен жөнгө салынбаганы, криминалдык таасири-

нен коргоо көйгөйлөрү процессуалдык каражаттар ме-

нен коргоону өнүктүрүү менен чечилет деп тергөөчүлөр 

жыйынтык чыгарышкан [6]. 

СССРдин негизги жазык сот өндүрүшү СССРге 

мүчө болгон республикаларынын жазык процессуал-

дык мыйзамына үстөмдүк кылгандыгы менен кооп-

суздук чараларды көрүүгө укук коргоо органдарына 

белги берип турган, анткени өздөрү мындай чараны 

иштеп чыгышкан эмес. Ошондой болсо да негизги 

жазык процессуалдык мыйзамынын 35-беренени эске 

алуу керек, ал жерде “жабырлануучуларга же күбө-

лөргө карата зордук көрсөтүү, тоноо же башка укукка 

каршы келүүчү аракеттер менен коркутуу жөнүндө 

тийиштүү маалымат болгондо, алардын телефондо-

рун жана башка байланыштарын тыңшоо” процес-

суалдык мүмкүнчүлүк гана каралган. 

СССРдин ЖПКда коопсуздук, анын шарттарын 

жана жүзөгө ашыруу тартиби жөнүндө процессуал-

дык чаралардын тизмесин аныктаган укуктук шилте-

мелер каралган эмес. Бул көрүнүш СССРдин жана 

бириккен республикалардын негизги жазык-процес-

суалдык мыйзамдарына киргизүү өз убагында жана 

талаптуу идея болду, анткени атайын аракетке беки-

тилбеген сунуш мүнөздө каралган, бирок процессуа-

лист-илимпоздордо жана тажрыйбалуу укук коргоо-

чуларда эң олуттуу суроо жаралган. 

Бул жерде К.Д. Шевченконун көз карашына макул 

болууга туура келет, ал “улуттук укуктун тарыхында 

биринчи жолу жазык сот өндүрүшүнүн катышуучула-

рына карата укукка каршы келүүчү аракет менен кош-

толгон көйгөйгө мамлекет тарабынан каралып башта-

ган, жана аларды мамлекеттик коргоо менен камсыз 

кылуунун зарылчыгы бар экенин түшүндү, ошондой 

эле биринчиден бул көйгөй олуттуу экенин тан алды, 

экинчи өзүнүн бийликтүү потенциалды колдонуу ме-

нен бул маселени чечүүгө киришти” [7].  

Жазык сот өндүрүшүнүн күбөлөрүн мамлекеттик 

коргоо укуктук институту кийинки өнүгүүлөр Кыр-

гыз ССР мамлекеттик аймагында көз карандуу жана 

суверендүү Кыргыз Республика катары мамлекет түп-

төлгөндө башталды. 

Алгачкылардан болуп, Кыргыз Республикасы-

нын он экинчи шайланган Жогорку Кеңешинин он 

экинчи сессиясында 1993-жылдын 5-майында кабыл 

алынган тунгуч Конституциянын 14-берененин 1-

пунктуна ылайык “Кыргыз Республикасына ар бир 

адам ажырагыс жашоо укугуна ээ” жана 21-берененин 

4-пунктунда “Жарандардын эркиндиктерин жана 

укуктарын коргоо, бул жагындагы укук бузууларды 

болтурбоо жана бузулган укуктарды калыбына келти-

рүү мамлекеттин, анын бардык органдарынын жана 

жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдарынын жа-

на алардын кызмат адамдарынын милдети” деп жазык 

процессинин күбөлөрүнүн укуктарын бузулушун 

болтурбоо жана бузулган укуктарын калыбына келти-

рүүгө милдеттемени мамлекет өзүнө алды. 

Ошондой эле, жогорудагы беренелердин мазму-

ну 1993-жылдын 12-декабрында Россия Федерациясы 

кабыл алган Конституцияда кездешет, ага карата В.Д. 

Зорькина жана Л.В. Лазарева берген түшүндүрмөдө 

“тармактуу жөнгө салган ченемдер дагы негизсиз 

өмүрүнөн ажыратууну тыюу жана мындай опузага 

карата тийиштүү укуктук чараларды көрүү мамлекет-

тик милдеттенме жөнүндө конституциялык укуктукту 

тастыктап келет .... “Милиция” жөнүндө мыйзамынын 

1-беренесинде кылмыштуу кол салуудан өмүрүн кор-

гоо адам укугун камсыз кылуу багытында ички иштер 

органдарынын 1-тапшырмаларынан болду” [8]. 

2010-жылдын 27-июнунда Кыргыз Республика-

сынын суверендүүлүк өмүрүндө экинчи жолу жаңы-

дан кабыл алынган. Ал документте адам укугуна көп 

көңүл бурулган, айрыкча экинчи бөлүгүнө. Европа 

Кеңешинин Венециялык комиссиянын айтымы боюн-

ча 2010-жылдагы Конституция жогорку мактоолорго 

ээ деп баа беришкен [9].  

Бул конституция соттук, өкмөттүк парламенттик 

тутумуна чоң өзгөрүүлөрдү алып келди. Ал өзгөрүү-

лөр күбөлөрдү коргоо боюнча мыйзамдардын проек-
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тисин иштеп чыгууга себеп болду. Мисалы, күбөлөр-

дү коргоо боюнча мыйзамы экинчи кабыл алынган 

конституциянын мезгилинде болду. 1960-жылдын 29-

декабрда кабыл алынган “Кыргыз ССРинин Жазык- 

процессуалдык кодекси” 1999-жылга чейин Кыргыз 

Республикасынын аймагында колдонулуп келген. Бул 

мыйзам “Кыргыз Республикасынын Жазык-процес-

суалдык кодексин колдонууга киргизүү тууралуу” 

жөнүндө 1999-жылдын 30-июнунда №63 кабыл алын-

ган Кыргыз Республикасынын мыйзамына ылайык 

жаңы жазык-процессуалдык кодексти кабыл алуу ме-

нен Кыргыз ССР мезгилинен бери күчүндө болгон 

мыйзамды күчүн жоготту деп таанылган. Ал мыйзам-

дын: 

1999-жылдан тартып улуттук жазык-процессуал-

дык кодекс кабыл алынган. Күбөлөрдүн укуктарын 

коргоо жана коопсуздукту камсыз кылууну сотко (32-

б. 2-п. 4п.п.), прокурорго (34-б. 2-п. 14-п.п.), тергөө-

чүгө (36-б. 1-п. 8 п.п.) жана алгачкы текшерүү органы-

на (38-б. 2-п. 5-п.п.) жүктөлгөн. Процессуалдык кооп-

суздукту камсыз кылуу чараларына төмөнкүлөр: 

а) күбөнүн жана алардын жакындарынын кооп-

суздугун камсыз кылуу зарыл деп ойлоого негиздер 

болгондо тергөөчү тергөө аракетинин протоколунда 

анын ким экендиги жөнүндө маалыматтарды келтир-

бөөгө укуктуу (170-б. 8 п.); 

б) күбөгө, же алардын жакын туугандарына кара-

та зомбулук, опуза талап жана башка кылмыштуу ара-

кеттерди жасоо коркунучу болгондо телефондук жана 

башка сүйлөшүүлөрдү контролдоого жана жазып 

алууга көрсөтүлгөн адамдардын жазуу түрүндөгү 

арызы боюнча, ал эми андай арыз болбосо соттук че-

чимдин негизинде кийин жыйырма төрт сааттын 

ичинде көзөмөл жүргүзүүчү прокурорго кабарлоо ме-

нен жол менен ишке ашырылат (188-б. 2-п.). 

в) ... процесстин катышуучуларынын жана күбө-

лөрдүн, алардын үй-бүлө мүчөлөрүнүн, же жакын 

туугандарынын коопсуздугун камсыздоонун кызык-

чылыктары талап кылган учурларда соттун жүйөлөш-

түрүлгөн аныктамасы (судьянын токтому) боюнча 

жол берилет (254-б. 2-п.). 

Кыргыз Республикасынын түзүлгөнүнө 16 жыл 

өткөн сөң, жазык-процессуалдык кодексттин мыйзам-

дарына күбөлөрдү коргоо боюнча коопсуздук чаралар 

көбөйгөнү каралган. Алардын ичинен күбөнүн кооп-

суздугун камсыз кылуу зарылдыгы бар деп тергөө 

судьясы тарабынан объективдүү себептер менен тап-

са, анда соттук далилдерди алдын ала камсыз кылуу 

максатында (жазуу түрүндөгү көрсөтмөнү конвертке 

салынып сакталат) күбөнүн өтүнүчү боюнча ишке 

ашыруу процессуалдык аракетти киргизишти жана 

аны депонирлөө деген термин берилген (5-б. 7-п). 

Алгачкы жана жаңы жазык-процессуалдык ко-

дексте адамдын жана жарандын укуктарын жана эр-

киндиктерин коргоо принциби каралган (13-берене). 

Бул принцип күбөнүн коопсуздугун сактоого жетиш-

түү маалыматтар болгондо сотту, прокурорду, тергөө-

чүнү жана алгачкы текшерүү органды өз кызмат укук-

тарынын чегинде мыйзамда каралган чараларды кө-

рүүгө милдеттендирген. Бирок милдеттемелерди ар 

бир өндүрүшүндө иш турган органдын ыйгарым укук-

тарына ылайык кабыл алат, түздөн түз ишке ашырат 

деген түшүнүктөн алыс болуу керек. 

Жазык сот өндүрүштү жүргүзүүчү органдардын 

ыйгарым укуктарына ылайык аларга күбөлөрдү кор-

гоо боюнча милдеттемелери берилген.  

1) Тергөө судьясына – күбөлөргө карата кооп-

суздукту камсыз кылуу чараларын колдонуу жөнүндө 

чечим кабыл алуу; 

2) Прокурор – күбөнү коргоо чараларын колдо-

нуу жөнүндө тапшырма берүү; 

3) Тергөөчү – коопсуздукту камсыз кылуу бо-

юнча чараларды жүзөгө ашырууга алгачкы текшерүү 

органына тапшырма берүү; 

4) Алгачкы текшерүү органы – коргоо чарала-

рын колдонуу жөнүндө тапшырмаларды аткарууну 

уюштуруу.  

Ар бири өзүнүн түпкү түзүлүштүн максатына 

башкача айтканда негизги функциясына ылайык кү-

бөлөргө карата коопсуздукту камсыз кылуу чарала-

рын көрүшөт. Алардын өндүрүшүндө жазык иш бол-

гон кезде күбөлөр тарабынан коопсуздук камсыз кы-

луу тууралу арыз түшкөн сааттан баштап 24 сааттан 

кечиктирилбестен каралуусу керек (КРнын ЖПКнын 

79-б.4-п.). 

Күбөлөргө карата коопсуздук чаралары ЖПК-

нын 80-берененин 1-пунктунда көрсөтүлгөн, алар: 

1) Жазык мыйзамында тыюу салынган терс жо-

руктарды жасаган жакка, жазык жоопкерчилигине 

тартылышы жөнүндө расмий эскертүү берүү. 

2) Күбөлөр жөнүндө маалыматтардын жетки-

ликтүүлүгүн чектөө; 

3) Анын жеке коопсуздугун камсыз кылуу жө-

нүндө тапшырма коет; 

4) Жазык мыйзамында тыюу салынган терс жо-

сундарды жасоо мүмкүнчүлүгүн болтурбоо үчүн бө-

гөт коюу чараларды колдонот; 

5) Жакындооого тыюу салуу түрүндөгү жазык 

сот өндүрүшүн камсыз кылуу чарасы каралат. 

Учурдагы Жазык процессуалдык кодекси көрсө-

түлгөн 5 коопсуздук чаралар жөнүндө түшүнүк берип 

жана ал кандай ишке ашыруу тууралу баяндап кеткен. 
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Соттук териштирүү мезгилинде да күбөлөрдүн 
коопсуздугун камсыз кылуу чаралары каралган. Би-
ринчи ыкмалардан болуп, соттук териштирүүнү жа-
бык отурумун өткөрүү. Бул чара алгачкы (1999-жыл-
дагы) жазык процессуалдык кодексте дагы каралган. 
Бирок учурдагы кодексте так даана жазган, жабык 
соттук териштирүүгө аныктама чыгарган кезде сот та-
рабынан шилтеме кылууга берене пайда болду. 

Сот отурумунда айыптоочу тарабынан дагы кү-
бөлөрдү коргоо боюнча өтүнмө бере алат. Сот мын-
дай мезгилде жеке, же айыптоочунун демилгеси бо-
юнча күбөнү жана анын жакын туугандарын, ошон-
дой эле жубайынын коопсуздугун камсыз кылуу мак-
сатын эске алуу менен суракка алуу жөнүндө токтом 
чыгарууга укуктуу (УПКнын 81-б. 2-п.), алар: 

1) Псевдонимди колдонуу менен корголуучу 
адамдын инсандык маалыматтарды билдирбестен; 

2) Үнү жана тышкы келбети: акценти, жынысы, 
улуту, курагы, бою, дене түзүлүшү, келбети, басышы 
боюнча калган катышуучулардын корголуучу адамды 
таанып-билүүсүн болтурбаган шарттарда; 

3) Аны соттук териштирүүнүн башка катышуу-
чулары, анын ичинде видео байланыштын жардамы 
менен көрүп байкоо жүргүзбөстөн. 

Сот отуруму жүрүп жатканда корголуучу күбө-
нүн анкеталык маалыматтарын башка катышуучула-
рына, анын ичинде сот отурумунун катчысына көр-
сөтпөстөн сот отурумунун протоколунда жана сот ак-
тыларында чагылдырбастан, анын инсандыгын күбө-
лөндүрүүчү документтер менен таанышып чыгуу ар-
кылуу суракка алынып жаткандын ким экендигин 
жеке өзү текшерүүгө милдеттүү. Кээ бир мезгилдерде 
күбөнү суракка алууну видео жана үн жазууга же 
башка ыкмалар менен жазууга төрагалык кылуучу 
тыюу салганга укуктуу. 

Учурдагы жазык-процессуалдык кодекс тергөө 
жүргүзгөн кезде күбөлөрдү коргоо максатында тө-
мөнкү тергөө амалдарды колдонууга колунда иш бол-
гон органына укукту берген: 

1) Сүйлөшүүлөрдү тыңшоо; 
2) Абонент менен абоненттик түзүлүштүн орто-

сундагы байланыштуу жөнүндө маалыматты алуу; 
3) Адамдарды же жерлерди аудио, видео кон-

тролдоо; 
4) Адамды же жерди байкоо. 
Жыйынтыктап айтканда, 2017-жылдагы КРнын 

Жазык-процессуалдык кодекси күбөлөрдү коргоо бо-
юнча алдынкы кодекстен караганда бир кыйла бере-

нелер менен камтыган. Бирок натыйжалуу деп айтуу-
га эрте, укук коргоо органдарына ишеним дагы эле 
төмөн, мыйзам жана практикалык жаатында социал-
дык милдетти аткаруучу жарандарды колдоо көрсөт-
көн көрүнүш жок. 

Күбөлөрдү коргоо боюнча түздөн түз тийиштүү 
болгон мыйзамдардын ичинен 2006-жылдын 16-ав-
густа №170 “Жазык сот өндүрүшүнө катышуучулар-
дын укуктарын коргоо жөнүндө” Кыргыз Республика-
сынын мыйзамы. Алдынкы аталышы “Жазык сот өн-
дүрүшүнө катышкан күбөлөрдүн, жабырлануучулар-
дын жана башка катышуучулардын укуктарын коргоо 
жөнүндө” болгон. 

Күбөлөрдүн коопсуздук жана социалдык жактан 
коргоо чараларын камтуучу мамлекеттик коргоо ча-
раларынын тутумун киргизүү, ошондой эле аларды 
колдонуунун негиздери жана тартиби “Жазык сот өн-
дүрүшүнө катышуучулардын укуктарын коргоо жө-
нүндө” Кыргыз Республикасынын мыйзамында ка-
ралган. Бул мыйзам 7 главадан жана 30 беренеден ту-
рат (акыркы оңдотуу жана түзөтүүлөрдөн улам). 
2019-жылдын 31-декабрындагы №152-мыйзамы ме-
нен преамбула киргизилген. 
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