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Бул макалада сотко чейинки өндүрүш аяктап, сотко 

келип түшкөн жазык иштерин сотко караштуулугун анык-

тоо, жазык иш сотко келип түшкөндөн тартып судья та-

рабынан жазык ишти кароого даярдоо боюнча аткары-

луучу иштердин түшүнүгү, тартиби каралат. Сотко өт-

көрүп берүүдөгү судьянын бардык иш аракеттери жазык 

иш боөюнча сотткк териштирүүнү талаптагыдай дең-

гээлде өткөрүүгө багытталган болушу керек. Сот өндүрү-

шүндө бүл баскыч тергөө менен соттук териштирүүнүн 

аралыгындагы өтмө баскыч болуп саналат. Жаңы аракет-

ке киргизилген процессуалдык мыйзамдар боюнча да алдын 

ала угуулар соттук отурум түрүндө өткөрүлүшүнө жол 

берилет. Бул баскыч жазык иш сотко келип түшкөн мез-

гилден тартып башталды деп эсептелип, сот тарабынан 

соттук отурумга даярдык көрүү аракеттери аяктаган 

учурдан тартып бүткөн деп эсептелинет. Сот келип түш-

көн иш боюнча соттук териштирүүнү дайындоого мүмкүн 

деп эсептөөдөн мурда ар бир айыпкерге карата соттук 

отурумду дайындоого тоскоолдук кылуучу жагдайлар 

жокпу, ишти прокурорго кайтарып берүүгө, ишти сотко 

караштуулугу боюнча башка сотко жиберүүгө негиздер 

жокпу, жазык иш боюнча алдын ала угууларды өткөрүүгө 

мыйзамда көрсөтүлгөн негиздер барбы, сотко чейинки 

өндүрүштө айыпталуучуга тандалып алынган бөгөт коюү 

чарасын өзгөртүүгө же жокко чыгарууга негиздер барбы 

же жокпу, сотко чейинки өндүрүш учурунда кылмыштын 

айынан келтирилген зыяндын ордун толтуруу боюнча 

чаралар көрүлгөнбү, же жокпү деген маселелерди чечүүсү 

зарыл. Сотко өткөрүп берүү стадиясындагы алдын ала 

угууларды өткөрүү бул жазык сот өндүрүшүндөгү жаңы 

инститүт болуп саналат. Бүл макалада алдын ала үгүү 

кайсыл жазык иштери бөюнча өткөрүлөөрү, алдын ала 

угууну өткөрүүнү дайындоонун, өткөрүүнүн мөөнөттөрү, 

алдын ала угууну өткөрүү боюнча соттук отурумду 

өткөрүүнүн тартиби кандай, алдын ала угууну өткөрүүнүн 

натыйжасында сот тарабынан кандай жыйынтык кабыл 

алынарын, жазык ишти сотко өткөрүү стадиясында бө-

гөт коюу чарасына байланышкан кандай көйгөйлөр кезде-

шип жаткандыгы жана ал көйгөйлөрдү чечүүнүн жолдо-

рун талдап көрөбүз. 

Негизги сөздөр: жазык процесси, жазык сот өндүрү-

шү, сотко өткөрүү, сотко караштуулук, сот, алдын ала 

угуу, жазык ишин кайтаруу, соттун токтомү, сот отуру-

му, дайындоо. 

В данной статье исследовано понятие и порядок, вы-

полняемых судьей действий по подготовке уголовного дела 

к судебному заседанию с момента окончания досудебного 

производства и поступления дела в суд до назначения су-

дебного заседания. Все действия судьи при стадии преда-

ния суду должны быть направлены на проведение судебного 

разбирательства на должном уровне. В уголовном судопро-

изводстве данная стадия является промежуточной ступе-

нью между стадиями следствия и судебного разбиратель-

ства. Вступившими в новую силу процессуальными закона-

ми допускается проведение предварительных слушаний в 

форме судебных заседаний. Стадия предания суду считае-

тся начавшейся с момента поступления дела в суд и закан-

чивается с завершением судьей подготовительных дейст-

вий к судебному заседанию. При решении вопроса о воз-

можности назначения судебного заседания судья должен 

выяснить и решить в отношении каждого из обвиняемы 

следующие вопросы, а именно, не имеются ли обстоятель-

ств, препятствующих к проведению судебного заседания, 

не имеются ли оснований для возвращения дела прокурору, 

для передачи дела в другой суд по подсудности, имеются ли 

предусмотренные законом основания для проведения пред-

варительного слушания, имеются ли основания для измене-

ния ли отмены меры пресечения избранного для обвиняемо-

го во время досудебного производства, на стадии досудеб-

ного производства приняты ли меры по возмещению 

ущерба, причиненного преступным деянием. Проведение 



  

 

   

 

НАУКА, НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ИННОВАЦИИ КЫРГЫЗСТАНА, № 9, 2020 

  

200 

    

 

 

 

DOI:10.26104/NNTIK.2019.45.557 

предварительных слушаний на стадии предания суду являе-

тся новым институтом в уголовном судопроизводстве. В 

данной статье исследованы вопросы, в каких случаях про-

водится предварительное заседание, порядок, сроки назна-

чения предварительного слушания, порядок проведения су-

дебного заседания по предварительному слушанию, какое 

решение принимает судья в результате проведения предва-

рительного слушания, какие проблемы связанные с избра-

нием меры пресечения встречаются на стадии предания 

дела суду и пути решения этих проблем.  

Ключевые слова: уголовный процесс, уголовное судо-

производство, предание суду, подсудность, суд, предвари-

тельное слушание, возвращение уголовного дела, поста-

новление суда, судебное заседание, назначение. 

This article explores the concept and procedure of actions 

performed by a judge to prepare a criminal case for a court ses-

sion from the moment the pre-trial proceedings are completed 

and the case is received by the court until the appointment of a 

court session. All actions of the judge at the stage of bringing to 

trial should be aimed at conducting the trial at the proper level. 

In criminal proceedings, this stage is an intermediate stage 

between the stages of investigation and trial. The procedural 

laws that have come into force allow for preliminary hearings 

in the form of court sessions. The stage of bringing to trial is 

considered to have begun from the moment the case is received 

by the court and ends with the completion of the preparatory 

actions for the court session by the judge. When deciding on the 

possibility of scheduling a court session, the judge must find out 

and decide in relation to each of the accused the following 

questions, namely, whether there are circumstances that prevent 

the holding of the court session, whether there are grounds for 

returning the case to the prosecutor, for transferring the case to 

another court by jurisdiction, are there any grounds for holding 

a preliminary hearing provided for by law, are there grounds 

for changing whether or not the abolition of a measure of 

restraint chosen for the accused during pre-trial proceedings, at 

the stage of pre-trial proceedings have measures taken to 

compensate for damage caused by a criminal act. Conducting 

preliminary hearings at the trial stage is a new institution in 

criminal proceedings. This article explores the issues in which 

cases a preliminary hearing is held, the procedure, the timing of 

the appointment of a preliminary hearing, the procedure for 

holding a court hearing at a preliminary hearing, what decision 

the judge makes as a result of the preliminary hearing, what 

problems related to the election of a preventive measure are 

encountered at the stage of bringing the case to court and ways 

of solving these problems. 

Key words: criminal procedure, criminal proceedings, 

trial, jurisdiction, court, preliminary hearing, return of the cri-

minal case, court order, court session, appointment. 

Кыргыз Республикасынын Конституциясынын 

93-беренесине, Жазык-процесстик кодексинин 8-бе-

ренесине ылайык, Кыргыз Республикасында жазык 

иштери боюнча сот адилеттүүлүгү соттор тарабынан 

гана жүзөгө ашырылат, Жазык-процесстик кодексин-

де каралган учурладарда жазык иштери боюнча сот 

өндүрүшү сот арачыларынын катышуусу менен жүр-

гүзүлөт [1]. Жазык иштерин кароодогу соттордун иш-

мердүүлүгүнөн, сот адилеттүлүгүн жүзөгө ашыруу-

нун сапатынан бүтүндөй мамлекеттин саясий-эконо-

микалык, социалдык абалы, анын ичинде кылмыш-

туулуктун абалы, мамлекеттик башкаруунун деңгээ-

ли, мамлекеттик башкаруудагы адилеттүүлүктүн дең-

гээли көз каранды болот. 

Жашоо турмуштун алдыга жылышы, жашоо тур-

муштагы жаңы инновациялык технологияларды кол-

донуу сот адилеттүүлүгү жаатында иш жүргүзүүнүн 

сапатына жаңы-жаңы талаптарды коет. Сот адилет-

түүлүгүн жүзөгө ашырууда, коомдун ишенимине ээ 

болууда жана жазык иштерин объективдүү, сапаттуу 

кароодо соттордун материалдык-техникалык базасын 

жакшыртуу, аларды жаңы компьютердик техноло-

гиялар менен камсыздоо, сот системасын бүткүл дүй-

нөлүк маалымат тутумуна кошулууну камсыздоо, жа-

зык иштерин кароодо соттук процесстин жүрүшүнүн, 

анын катышуучуларынын коопсуздугун камсыздоо 

бул мамлекеттин элдин алдындагы милдети. 

Ошону менен бирге, жазык иштерин адилеттүү-

лүгүн жүзөгө ашырууда жалан гана сот системасы-

нын өз күчтөрү менен гана жакшы натыйжага жетише 

албайт, мында сот системасына бийликтин башка бу-

тактары, алгачкы текшерүү органдары, тергөө орган-

дары, прокуратура, жергиликтүү өзүн-өзү башкаруу 

органдары, башка мамлекеттик органдар, коомчулук 

жана коомдук уюмдар жардамдашуусу абдан зарыл. 

Кыргыз Республикасында сот келип түшкөн иш-

тер боюнча кандай чечимдерди кабыл алууга укуктуу-

лугу Кыргыз Республикасынын Жазык-процесстик 

кодексинин 268-беренесинде каралган. 

Мында, судья жазык иш тергөө органдары тара-

бынан тиешелүү сотко жиберилгенби, же башка, бул 

сотко караштуу эмес, тиешесиз сотко жиберилгенин 

аныктоосу зарыл. 

Практикада жазык иштеринин сотко караштуу-

лугу кандай аныкталат, сотко караштуулукту анык-

тоодо кайсыл укук нормаларын жетекчиликке алуусу 

керек, бул макалада ушул маселелерди талдап көрөлү. 

Судья өндүрүшкө келип түшкөн иштер боюнча 

жазык иштеринин сотко караштуулугун аныктоодо 

Кыргыз Республикасынын Жазык-процесстик кодек-

синин 263-264-беренелерин жетекчиликке алышат. 

Бул норманын талаптарына ылайык, райондук (шаар-

дык) сотторго райондор аралык сотко караштуу бол-

богон бардык жазык иштер жана жоруктар жөнүндө 

иштер караштуу. Жаңы аракетке киргизилген Жазык-
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процесстик кодексинин 263-беренесинин 2-пунктун-

да сот арачыларынын катышуусу менен болгон жазык 

мыйзамдарында өзгөчө оор кылмыштар деп эсепте-

линген квалификациялоочу белгилери менен жасал-

ган адам өлтүрүү, тынчтыкка каршы, адамзатка кар-

шы кылмыштар, геноцид, массалык кыйратуучу ку-

ралдарды өндүрүү, сактоо, колдонуу, жайылтуу. 

Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза кодек-

синин 389-ст. 3-б., көрсөтүлгөн кылмыштар боюнча 

жазык иштери райондор аралык сотко караштуу деп 

аныкталган. Бирок, мыйзам чыгаруучулардын өзгөчө 

оор кылмыштар боюнча жазык иштерин райондор 

аралык сотко караштуулугун аныктоо, иш жүзүндө 

мындай иштерди кароону бир топко кыйындатат. 

Анткени, райондор аралык соттор мурда чарба жүргү-

зүүчү субъектилердин ортосундагы чарбалык талаш-

тартыштарды чечип келген Арбитраждык соттор 

жоюлган сон, алардын базасында түзүлүп, жеке иш-

керлердин, юридикалык жактардын ортосундагы эко-

номикалык талаш тартыштарды, мамлекеттик орган-

дардын, жергиликтүү өзүн-өзү башкаруу органдары-

нын, алардын кызмат адамдарынын аракетин (аракет-

сиздигинин), алар кабыл алган ченемдик (ченемдик 

эмес) укуктук актыларынын мыйзамдуулугу боюнча 

арыздарды караган өзгөчө адистештирилген соттор 

бөлүп, Кыргыз Республикасынын сот тутумунда бул 

соттор жазык иштерин кароого адистешпеген, жазык 

иштерин кароо боюнча соттук тажрыйбасы жок жана 

бүгүнкү күнгө чейин бир да жазык ишин караган эмес. 

Андыктан, жазык иштерин кароого ынгайлашпаган 

райондор аралык сотко өзгөчө оор кылмыштар кате-

гориясына кирген жогорудагы жазык иштеринин 

караштуулугу иш жүзүндө мындай иштер боюнча сот 

адилеттүлүгүн жүзөгө ашыруунун эффективдүүлүгүн 

төмөндөтөт. 

Кыргыз Республикасынын Жазык-процесстик 

кодексинин 264- беренесинде жазык иши же жорук 

жөнүндө иш кылмыш же жорук жасалган жердеги сот 

тарабынан каралууга жатаарлыгы, эгерде кылмыш же 

жорук бир сот ишмердүүлүк жүргүзгөн жерде башта-

лып, башка сот ишмердүүлүк жүргүзгөн жерде аяк-

таса, жазык иш сотко чейинки өндүрүш аяктаган жер-

де ишмердүүлүк жүргүзгөн сотко караштуу болот. Ал 

эми иш жүзүндө жазык иштер сотко караштуулугу 

боюнча кылмыш жасалган жердеги сотко эмес, сотко 

чейинки өндүрүштү жүргүзгөн орган жайгашкан жер-

деги сотко же айыптоо актысын бекиткен прокура-

тура жайгашкан аймактагы сотко жөнөтүлүп келет. 

Мисалга алсак, Ош шаардык сотунун өндүрүшүндө 

жазык иштеринин көп болуусу, калкы көп болгон 

аймак экендигинен сырткары, кылмыш куугунтуктоо-

сун жүргүзүүчү кээ бир кызматтардын түштүк баш-

кармалыгынын Ош шаарында жайгашуусу себеп бо-

лууда. Алсак, Кыргыз Республикасынын Улуттук 

коопсуздук комитетинин коррупцияга каршы кызма-

тынын Түштүк аймактык башкармалыгы, Кыргыз 

Республикасынын Ички иштер министрлигинин Бан-

ги заттарын мыйзамсыз жүгүртүүгө каршы күрөшүү 

кызматынын түштүк аймактык башкармалыгынын 

Ош шаарында жайгашуусу. Бул органдар тарабынан 

сотко чейинки өндүрүш жүргүзүлгөн сон, жазык 

иштерин кылмыш жасалган жерде жайгашкан сотко 

эмес, алар жайгашкан жердеги сотко өткөрүп берүүсү 

себеп болууда. Мындай көрүнүш, эгерде соттолуучу-

га карата бөгөт көюу чарасынын камакка байланыш-

паган түрү тандалган болсо, анда соттолуучуну, күбө-

лөрдү, жазык ишинин башка катышуучуларын соттук 

отурумга камсыз кылууну кыйындатып, соттук оту-

румдардын үзгүлтүккө учуроосуна алып келүүдө. Ан-

дыктан судьянын жазык ишти соттук отурумга даяр-

доодо биринчи кезекте көнүл буруусу керек болгон 

жагдай, жазык куугунтуктоосун жүргүзүүчү орган-

дын жазык ишти тиешелүү сотко туура жөнөткөндү-

гүн текшерүү. Эгерде сотко келип түшкөн жазык иш 

ал сотко караштуу эместиги аныкталса, жазык ишин 

өндүрүшкө кабыл албай туруп, токтом чыгаруу менен 

ишти сотко караштуулугу боюнча жиберүүгө укук-

туу. Бирок, мыйзам чыгаруучу соттун мындай компе-

тенциясын соттун (судьянын) түздөн-түз милдети же 

укугу экендигин такташтырган эмес. Практикада жа-

зык ишин сотко караштуулугу боюнча жиберүү жө-

нүндө соттолуучудан, же жабырлануучудан өтүнүч 

түшүп, ал өтүнүчтүн негизинде судья ишти тиешелүү 

сотко жиберет. 

Бирок, бул аракеттер судья тарабынан жазык иш 

өндүрүшкө кабыл алынганга чейин чечилүүгө тийиш, 

жазык иш өндүрүшкө кабыл алынган сон, анда сот 

жазык ишти манызы боюнча кароого тийиш. Мында 

мыйзам чыгаруучу өзүнө караштуу болбогон жазык 

ишти, эгерде ал жазык ишти манызы боюнча кароого 

киришкен учурда, айыпкердин макулдугу менен өзү-

нүн өндүрүшүндө калтырууга укуктуу экендигин 

даана белгилеген [2]. 

Кайсыл учурларда жазык иштин же жоруктар 

жөнүндө иштин аймактык сотко караштуулугу өзгөр-

түлүүгө жатат. Мурда күчүн жоготкон жана жаңыдан 

кабыл алынган жазык-процесстик кодекстин норма-

ларына ылайык, эгерде жазык иш боюнча сотко кел-

тирилген ишенбестик билдирүү өтүнүчү канааттан-

дыруунун натыйжасында же судьялар ал жазык ишти 
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мурда карагандыгы натыйжасында биринчи инстан-

циялык сотто ал ишти караганга башка соттун курамы 

жок болуп калган учурда, жазык иш аймактык сотко 

караштуулугунан көз карандысыз жогору турган сот-

тук инстанциянын төрагасы тарабынан башка жакын 

турган сотко жиберилет. 

Жазык ишти сотко берүүдө судьянын жазык 

ишти кайтаруу укугу. Судья жазык иш анын өндү-

рүшүнө келип түшкөн иштер боюнча 5 күндөн кечик-

тирилбеген мөөнөттө сотко караштуулук маселесин 

чечүүдөн сырткары, жазык ишин прокурорго кайта-

рууга мыйзамда каралган негиздер барлыгын жокту-

гун, эгерде жазык ишин кайтарууга негиздер жок бол-

со, анда жазык иши боюнча алдын ала соттук отурум 

өткөрүүгө, соттук отурумду дайындоо жөнүндө масе-

лелерди чечүүсү зарыл. 

2019-жылы аракетке киргизилген Жазык-про-

цесстик кодексинин өзгөчөлүгү болуп, анда сотторго 

айыпкердин өздүгү сотко чейинки өндүрүштө тактал-

бай калган учурда, айыптоо актысынан көчүрмө ай-

ыпкерге тапшырылбай калган учурда, айыптоо акты-

сын түзүүдө шектүүнү жана анын адвөкатын иштин 

материалдары менен тааныштырбай жана айыптоо 

актысын түзүүдө сот тарабынан жоюуга мүмкүн бол-

богон катачылыктарга жол берилген учурда жазык 

ишти прокурорго кайтаруу укугу берилген. Мындай 

учурларда жазык иш сотко келип түшкөн күндөн тар-

тып 5 күндүн ичинде прокурорго кайтарылүүсү керек. 

Бул норма соттордү соттолуучунун өздүгүн тактоо 

боюнча тиешелүү кызматтарга соттук тапшырмалар-

ды жөнөтүү, айыптоо корутундусун айыпкерге тап-

шырып, аны менен таанышуу үчүн соттук отурумдар-

ды жылдырып, мөөнөт берүү түйшүгүнөн куткарат. 

Анткени 2019-жылдын 1-январынан тартып мыйзам-

дуу күчүн жоготкон Жазык-процесстик кодексинин 

278-ст. талабында, судья жазык ишти өндүрүшкө ка-

был алып, соттук отурумду даярдоо бөлүгүндө гана 

соттолуучунун өздүгүн аныктап, ага айыптоо кору-

тундусу тапшырылган, же тапшырылбаганын текше-

рүүгө укуктуу болгон. Качан гана соттулуучунун бө-

гөт көюү чарасы камакка байланышпаган түрдө тан-

далган болуп, соттолуучу соттук отурумдарга камсыз 

болбогон учурда гана соттук отурумда соттун жазык 

ишти өндүрүштөн токтотуу менен соттолуучуну сот-

тук отурумга камсыз кылуу үчүн прокурорго кайта-

рууга укугу болгон.  

Жазык иш боюнча алдын ала соттук угууну 

дайындоо институтунун өзгөчөлүгү. Жазык иш бо-

юнча сотко чейинки өндүрүш менен соттук теришти-

рүү стадияларынын ортосундагы аралыкта «жазык 

ишти сотко өткөрүп берүү» стадиясы орун алып, 

жаңы колдонууга киргизилген жазык-процесстик ко-

дексинде «алдын ала угуу» институту жаңылык ката-

ры киргизилди. 2019-жылдын 1-январынан баштап 

күчүн жоготкон ЖПКнин 247-статьясында алдын ала 

угуу сот арачылары катышкан иштер боюнча гана 

дайындалуусу каралып, бул кодекстин 37-1 главасы 

колдонууга киргизүү боюнча мораторий жарыялан-

гандыктан, соттор тарабынан жазык иштери боюнча 

алдын ала угуулар өткөрүлгөн эмес. Азыркы аракет-

теги жазык-процесстик мыйзамдары боюнча бардык 

эле жазык иштери боюнча өткөрүлбөйт, кайсыл иш-

тер боюнча алдын ала угуу өткөрүү милдеттүү экен-

диги Кыргыз Республикасынын Жазык-процесстик 

кодексинин 270-ст. көрсөтүлгөн, тактап айтсак: өзгө-

чө оор кылмыштар боюнча жол берилгис далилдерди 

четтеттүү жөнүндө өтүнүч келтирилгенде, ишти өн-

дүрүштөн токтотуу же токтотото турууга негиздер 

пайда болгондө, айыпкер жок болгон учурда анын 

катышуусуз соттук териштирүүнү жүргүзүү жөнүндө 

тараптан өтүнүч болгон учурда, сот арачыларынын 

катышуусунда жазык ишин сот тарабынан кароосу 

жөнүндө маселени чечүүдө, сотко ишенбестик билди-

рүү, ишти өндүрүштөн токтотуу же токтото туруу жө-

нүндө, тандалган бөгөт коюу чарасын өзгөртүү жө-

нүндө билдирилген өтүнүчтөрдү чечүү үчүн милдет-

түү түрдө алдын ала угуу сот тарабынан өткөрүлөт. 

Демек, алдын ала угуу соттун демилгеси менен да, 

айыптоочү тарабынын да, жактоочу тараптын да 

өтүнүчу менен өткөрүлүшү мүмкүн. Кээ бир маселе-

лер боюнча, мисалы, сотко караштуулук, иштин мате-

риалдары менен таанышууга мөөнөт берүү жөнүндө 

өтүнүчтү чечүү, пробация органдарына пробациялык 

доклад даярдоого тапшырма берүү сыяктуу маселелер 

алдын ала угуусуз эле чечилет. Ошондой эле алдын 

ала угууда айыпкердин күнөөсүн далилдөө маселеси 

каралбашы, далилдер изилденбеши керек. Демек, ал-

дын ала угуу институтунун негизги максаты болуп, 

соттук териштирүү башталганга чейин келип түшкөн 

бардык маселелерди чечүү, ишти сот тарабынан ка-

роого даярлыгын текшерүү, эгер толугу менен кароо-

го даяр болбогон болсо ишти соттук кароого даярдоо 

үчүн кошумча чараларды көрүү саналат.  

Алдын ала угууну өткөрүүнүн процессуалдык 

тартиби кандайча жүргүзүлөт? Кыргыз Республика-

сынын Жазык-процесстик кодексинин 270-берене-

синде алдын ала угууларды өткөрүүнүн мөөнөттөрү 

төмөнкүдөй аныкталган: 

- тараптар алдын ала угууну өткөрүү жөнүндө 

өтүнүчтү жазык иш сотко келип түшкөндөн баштап 3 

сутканын ичинде келтирүүсү керек. Бирок, бул 3 күн-

дүк мөөнөттө жогорудагыдай өтүнүч келтирүү укугун 
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тараптар колдоно алуусу иш жүзүндө мүмкүн эмес, 

анткени, жазык иштин сотко кайсы күнү келип түш-

көнүн билүү үчүн ар күнү эле соттун имаратына бар-

ганга мүмкүнчүлүгү жок, өзгөчө, эгерде соттолуучу-

нун бөгөт коюу чарасы камакта болсо. Ал эми «sot kg» 

электрондук сайтына жазык иштери качан гана ма-

нызы боюнча кароого дайындалган учурда гана сот 

отурумунун убактысы жана күнү жарыяланат. Ошон-

дой эле иш сотко келип түшкөндөн тартып 10 күндөн 

кечиктирилбестен алдын ала угуу өткөрүлүүгө тий-

иштиги мыйзамда белгиленгени менен, соттолуучу, 

жабырлануучуну соттук отурумда мындай аз мөөнөт-

түн ичинде тараптарды камсыз кылуу кыйындык жа-

ратат. Анткени соттолуучуну соттук отурумга камсыз 

кылуу айыптоо тараптан соттук приставдарга милдет-

тендирилген. Андыктан алдын ала угууну мындай аз 

убакытта оперативдүү өткөрүп алуу үчүн сотко чей-

инки өндүрүштү жүргүзгөн орган соттолуучу жана 

башка жазык процессинин катышуучуларынын теле-

фон номерлерин, факт жүзүндө жашаган даректерин 

сөзсүз түрдө тактап, сотко чакырылуучулардын тиз-

месинде көрсөтүүсү зарыл.  

Жол берилгис далилдерди алып салуу жөнүндө 

өтүнүчтү кароо боюнча алдын ала угуу кандай тар-

типте өткөрүлөт? Мындай өтүнүч келтирүүгө тарап-

тар жазык иш боюнча сотко чейинки өндүрүш аякта-

ган учурда иштин материалдары менен таанышкан-

дан тартып же болбосо жазык иш сотко келип түш-

көндөн тартып үч күндүк мөөнөт ичинде укуктуу. Да-

лилдерди иштен алып салуу жөнүндө өтүнүчтө иштен 

алып салууга тийиш болгон конкреттүү далил, бул 

далилди четке кагууга жазык процесстик кодекстин 

нормаларында каралган негиздер, далилдин жол 

бергис экендигин тастыктоочу жагдайлар келтири-

лүүгө тийиш. Эгерде далилдерди иштен алып салуу 

жөнүндө өтүнүч жактоо тарабынан келтирилген бол-

со мындай өтүнүчтү кароодо жактоочу тараптын жү-

йөөлөрүн четке кагуу милдети айыптоочуга жүк-

төлөт. Башка учурларда далилдин жол берилгистигин 

далилдөө милдети өтүнүч келтирген тарапка жүктө-

лөт. Кыргыз Республикасынын Жазык-процесстик 

кодексинде жол берилгис далидердин тизмеси кам-

тылган. Кыргыз Республикасынын 26-беренесинде 

да, 2019-жылдын 1-январынан тартып күчүн жогот-

кон Жазык-процесстик кодексинде да жазык иши бо-

юнча күнөөнү далилдөө милдети айыптоочуга жүк-

төлгөнүн, мыйзамды бузуу менен алынган далилдер 

айыптоону негиздөөгө жана соттук акт чыгарууга 

пайдаланышы мүмкүн эместиги даана жазылганы ме-

нен бул конституциялык жобону иш жүзүнө ашыруу-

нун механизми иштелип чыкпаган эле жана адво-

каттын тигил же бул далилди жол берилгис деп табуу 

жөнүндө өтүнүчтөрү соттор тарабынан каралбай, кө-

нүл бурулбай калып келген.  

Кыргыз Республикасынын Жазык-процесстик 

кодексинин 82-беренесинде жол берилгис далилдер-

дин тизмеси келтирилген:  

- коргоочунун катышуусунда коргоочудан баш 

тарткан учурларды кошпогондо, коргоочу жоктугун-

да сотко чейинки өндүрүштүн жүрүшүндө кылмыш 

жасагандыгы жөнүндө берген шектүүнүн, айыпкер-

дин көрсөтмөлөрү, мында айыпкердин, шектүүнүн 

көрсөтмөлөрү сотто тастыкталууга тийиш. 

- сотко чейинки өндүрүштүн жүрүшүндө кый-

ноолорду, зомбулукту, коркутууну, алдоону, ошого 

тете башка мыйзамсыз аракеттерди жана катаал ма-

милени колдонуу менен алынган күбөнүн, шектүү-

нүн, айыпкердин көрсөтмөлөрү, ошондой эле ага кый-

ноолорду колдонуунун натыйжасында алынган көр-

сөтмөлөрү; 

- жабырлануучунун, күбөнүн жоромолго, божо-

молго, айынга негизделген көрсөтмөлөрү, ошондой 

эле өзүнүн маалымат булагын көрсөтө албаган күбө-

нүн көрсөтмөлөрү; 

- ушул кодексте белгиленген тартипте сурак учу-

рунда жазык иши үчүн мааниси бар жагдайларды туу-

ра кабылдоого же көрсөтүп берүүгө жөндөмсүз деп 

табылган адамдын көрсөтмөлөрү; 

- жазык иши боюнча өндүрүштү жүзөгө ашыруу-

га укугу жок адам тарабынан ар кандай процесстик 

аракеттерди жүргүзүүдө, ошондой эле четтетүүгө 

жаткан адамдын ага катышуусунда алынган маалы-

маттар; 

- илимий билимдерге каршы келген ыкмаларды 

колдонуу менен алынган маалыматтар; 

- айыптоочу тарабынан жазык-процесстик кодек-

синин талаптарын бузуу менен алынган башка далил-

дер.  

Күчүн жоготкон Жазык-процесстик кодекстин 

нормаларында да жол берилгис далилдердин тизмеси 

келтирилгени менен, тигил же бул далилди жол бе-

рилгис деп эсептөөгө жана эмне себептен тигил, же 

бул далилди жол берилгис далил деп эсептеп, айып-

тоо өкүмүн чыгарууда ал далилдерге таяна албай тур-

ганын сот же судья соттук актынын жүйөөлөштүрүү-

чү бөлүгүндө гана түшүндүрө алган. Ал эми сот ал-

дын ала угууда эле тигил же бул далилди жол берил-

гис деп табуу жөнүндө өтүнүчтү кароонун натыйжа-

сында өтүнүчтү канааттандырып, өтүнүчтө келтирген 

далилди жол берилгис далил деп табууга же бул 
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өтүнүчтү канааттандыруусуз калтыруу жөнүндө ток-

том чыгат. Сот өтүнүчтөрдү канааттандырып тигил 

же бул далилди четтеткен учурда ал далил андан ары 

юридикалык күчүн жоготот жана соттук теришти-

рүүнүн жүрүшүндө пайдаланышы жана изилдениши 

мүмкүн эмес. 

Сотко жазык ишти өткөрүп берүүдөгү жана 

соттук отурумга даярдоодогу көйгөйлөр. Демек, 

сотко түшкөн жазык иши боюнча мыйзамдуу жана 

негизделген өкүмдү чыгаруу үчүн, судьялар жазык 

ишин сотко келип түшкөндө эле алдын ала өтө кунт 

коюу менен карап чыгуулары зарыл. Процессуалдык 

мыйзамдын 271-беренесинде көрсөтүлгөн сотко ке-

лип түшкөн иш боюнча аныктоочу маселелер, көп 

учурда сотко чейинки өндүрүштө сот отурумуна 

дайындоого тоскоолдук кылуучу, жазык-процесстик 

мыйзамын бузууларга жол берилген-берилбегенди-

гин жана ошондой эле айыпкерге карата тандалган 

бөгөт коюу чарасы өзгөртүлүүгө тийиш, же тийиш 

эместиги соттор тарабынан чечилбей келет. Мындай 

мыйзам бузуулар айыпкерлердин мыйзамсыз жана 

негизсиз камакта отуруп, укуктары бузулуп, алардын 

соттордун үстүлөрүнөн ар түрдүү мамлекеттик орган-

дарга даттанууларды жазууга түрткү болууда. Бирин-

чи инстанциядагы соттор мындай көрүнүштүн орун 

алышын тергөөчүлөр жазык ишти сотко айыпкерди 

камакта кармоонун мөөнөтү бүткөн күнү жөнөтүлүп 

жатканы, бул жагдай сотко убагында жазык ишти 

өндүрүшкө алып, изилдеп жана айыпкердин бөгөт 

коюу чарасы тууралуу маселени чечүүгө мүмкүнчү-

лүк бербей келет деп түшүндүрүшөт. 

Жогорудагы Жазык-процесстик кодексинин 271-

ст. 2-п. тартибинде жазык ишин соттук кароого дай-

ындоого тоскоолдуктар жок болгон учурда, тактап 

айтсак ишти прокурорго кайтарып берүүгө, же ишти 

сотко караштуулугу боюнча жөнөтүүгө, же алдын ала 

угууну дайындоого негиздер жок болгон учурда гана 

сот, сот отурумун дайындоо жөнүндө токтом чыгарат. 

Менин жеке көз карашымда жазык ишти сотко караш-

туулугу боюнча жиберүүдө да, алдын ала угууну да-

йындоодо да, жазык иш башка сотко барып түшкөнгө 

чейин жана алдын ала угуу мөөнөтү ичинде айыпкер-

дин бөгөт коюу чарасын өзгөртүү же өзгөртүүсүз кал-

тыруу маселесин сот тарабынан чечилип коюусу эн 

зарыл. Анткени сот жазык ишти өз өндүрүшүнө алба-

ганы менен башка сотко почта аркылуу жибергенден 

тартып, ал жазык иш башка соттүн өндүрүшүнө келип 

түшкөнгө чейин айыпкердин тергөө учурунда танда-

лып алынган бөгөт коюу чарасынын мөөнөтү аяктап, 

айыпкердин камакта кармалуусу мыйзамсыз болушу 

мүмкүн. 
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