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 Бул макалада тутумдук, салыштырма-укуктук, ту-

тумдук-түзүмдүк талдоонун жардамы аркылуу жазык 

укугундагы юридикалык жактардын субъективдүүлүгү 

талдоого алынган. Жазык укук колдонуу практикасында 

юридикалык жактар укук субьективдүүлүгү илимий чөйрө-

дө бир канча актуалдуу жана талаш тартыштуу суроо 
экендиги талашсыз. Бул нерсе биздин өлкөдө көңүл чордоу-

нунда. Дүйнөлүк практикада юридикалык жактарды кыл-

мыш-жаза мыйзамынын субъектиси катары таануунун 

практикасы бар экендиги талашсыз. Бирок ошого карабас-

тан бул институт категориясы акыркы реформаларда бир 

канча алдыга жылгандыгы байкалат. Изилдөөнүн негизги 
максаты - Кыргызстандагы жазык укугундагы юридика-

лык жактын абалы, анын оң жана терс жактарын чагыл-

дыруу менен бирдикте практикалык сунуштарды иштеп 

чыгуу саналат. Изилдөөнүн жыйынтыктары жазык-укук-

тук юстиция тармагындагы мыйзам чыгаруучулук, укук 

колдонуу практикасында бул чөйрөдөгү илимий изилдөөлөр-
дө колдонулушу мүмкүн. 

Негизги сөздөр: мыйзамдуулук, субъект, юридикалык 

жак, кылмыш жоопкерчилиги, укук бузуу, жоопкерчилик, 

укуктук доктрина. 

В данной статье на основе системного, системно-

структурного, сравнительно-равовых методов исследова-
ния проанализирована правосубьективность юридических 

лиц в уголовном праве. В уголовной правоприменительной 

практике правосубъективность юридических лиц является 

наиболее спорным и дискуссионным в научных кругах. Дан-

ное явление тоже в центре внимания в нашей стране. Бес-

спорно что в мировой практике существуют признания 
юридических лиц субьектами уголовного права. Несмотря 

на это намечается тенденция продвижения данного инс-

титута в последних правовых реформах.  Основной целью 

исследования - являются изучение состояния юридических 

лиц в уголовном праве Кыргызстана, отражение положи-

тельных и отрицательных сторон, разработка практиче-
ских рекомендаций. Результаты исследования могут быть 

использованы при теоретических исследованиях в сфере 

уголовного права, законодательной деятельности, право-

применительной практике, и научных исследованиях. 

Ключевые слова: законность, субьект, юридическое 

лицо, уголовная ответственность, правонарушение, от-
ветственность,правовая доктрина. 

In this article, on the basis of systemic, systemic-structural, 

comparatively legal research methods, we analyze the legal per-

sonality of legal entities in criminal law. In criminal law enfor-

cement practice, the legal personality of legal entities is the most 

controversial and controversial in the scientific community. This 
phenomenon is also in the spotlight in our country. There is no 

doubt that in world practice there are recognitions of legal 

entities as subjects of criminal law. Despite this, there is a ten-

dency to advance this institution in recent legal reforms. The 

main objective of the study is to study the status of legal entities 

in the criminal law of Kyrgyzstan, reflect the positive and nega-

tive sides, develop practical recommendations. The results of the 
study can be used in theoretical studies in the field of criminal 

law, legislative activity, law enforcement practice, and scientific 

research. 

Key words: legality, subject, legal entity, criminal liability, 

offense, liability, legal doctrine. 

Акыркы мезгилдеги жазык-укуктук юстицияда-

гы реформалар өзүнүн маани-маңызы жагынан эге-

мендүүлүктүн алгачкы жылдарындагы кабыл алын-

ган ченемдерден бир топ олуттуу айырмаланууда деп 

терең ишенич менен айтууга болот. 

Мындай жагдай постсоветтик мамлекеттердин 

баардыгына мүнөздүү. Белгилей кетчү нерсе эгемен-

дүүлүктүн алгачкы жылдарында постсоветтик өлкө-

лөрдөгү ченемдерде советтик укуктук доктринанын  

басымдуу из калтыргандыгы менен мүнөздөлөт. 

Ошондой болсо алгачкы улуттук мыйзам актыларын 

калыптандыруу чоң жетишкендик катары таанылды. 

Эгемендүүлүк жылдарында жалпы эле укуктук 
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тутумга көптөгөн өзгөртүү толуктоолор киргизилген-

дигине карабастан, бул жаатта олуттуу өзгөрүүлөргө 

кадам ташталган эмес. 2015-жылдан баштап укуктук 

терең реформаларды жүргүзүү зарылдыгы келип чы-

гып, айрыкча жазык-укуктук жаатта терең реформа-

лар зарыл экендиги ачыкка чыкты. 

Бул биздин оюбузча бир канча факторлор менен 

шартталган; 

- биринчиден алдыңкы дүйнөлүк тажрыйбанын 

үлгүлөрүн улуттук мыйзамдарда кеңири жайылтуу: 

- укук колдонуу практикасындагы жазык куугун-

тугу менен байланышкан мамилелердеги адам укук-

тарын, эркиндиктерин камсыз кылуу көйгөйлөрү; 

- ченемдердеги карама-каршылыктардын орун 

алышы; 

- көптөгөн ченемдердеги юридикалык аныктык-

тын жоктугу; 

- соттук укуктук реформаларды ишке ашыруу: 

- укук коргоо органдарындагы бюрократиялык 

механизмдерди жоюу менен анын натыйжалуулугуна 

жетүү; 

- укук коргоо органдарындагы коррупциялык 

элементтерге бөгөт коюу саналат. 

Кыргыз Республикасындагы жаңы кабыл алын-

ган жазык кодексинде да олуттуу өзгөрүүлөр болуп 

негизги жыйынтык катары кылмыш жоопкерчили-

гинин дифференцацияланышы саналат. Айта кетүү 

орундуу кылмыш жоопкерчилиги «жоруктар» жана 

«кылмыштар» деп бөлүндү. 

Маани-мазмун жагынан дагы бир олуттуу өзгө-

рүү катары юридикалык жактардын жазык-укуктук 

ченемдерден орун алышын айта кетүү зарыл. 

Юридикалык жактын кылмыштын субъектиси 

катары таануу кылмыш укугунда бир топ талаш тар-

тыштуу. Дүйнөлүк практикада юридикалык жактар-

дын кылмыштын субъектиси катары таанылган учур-

лары англо-саксондук, романо-германдык, латын-

америкалык укуктук тутумда орун алган жана иштеп 

келүүдө. Советтик укуктук доктринада, андан кийин-

ки постсоветтик чөлкөмдө мындай практика тааныл-

ган эмес. Бирок учурдагы коомдук мамилелерде ай-

рыкча экономика чөйрөсүндө, экология чөйрөсүндөгү 

коомдук мамилелерде юридикалык жакты кылмыш 

укугунун субъектиси катары таануу зарылчылыгы ке-

лип чыгууда. 

Юридикалык жакты кылмыш укугун катары таа-

нуу аракеттери постсоветтик өлкөлөрдөн Россия Фе-

дерациясында далалат жасалып 1993,1994-жылдагы 

жазык кодексинин долбоорлорунан орун алгандыгын 

айта кетүү зарыл. 

Дүйнөлүк жазык укуктук юстицияда АКШда, 

Португалияда, Францияда, Кытайда, Канадада, юри-

дикалык жактар кылмыш укугунун субъектиси ката-

ры таанылган. Мисалы Американын Нью-Йорк шта-

тынын жазык мыйзамдары корпорациялардын жооп-

керчилигин караган. 

Ал эми Франциянын Кылмыш кодексинин 121,2 

беренеси мамлекеттен башка юридикалык жак кыл-

мыш жоопкерчилигине тартуу каралган, эгерде мын-

дай аракеттер юридикалык жактын пайдасына жасал-

са же юридикалык жактын өкүлү тарабынан жасаган 

учурду караган [1, 23-б.]. 

Казахстан Республикасы дагы юридикалык жак-

ты жазык укугунун субъектиси катары тааныбай, би-

рок жазык укуктук таасир этүү чараларын караган [2]. 

Юридикалык жакты кылмыш укугунун субъектиси 

катары таануудагы негизги тоскоолдук болуп жеке 

жоопкерчилик принциби саналат.  

Кыргыз Республикасынын мыйзам чыгаруучу-

лары дагы так ушул жол менен барып юридикалык 

жакты кылмыш жоопкерчилигинин субъектиси ката-

ры тааныбастан, бирок жазык-укуктук таасир этүү ча-

раларын колдонуу каралган. 

Кыргыз Республикасынын жазык кодексинин 26 

беренесине [4] ылайык юридикалык жак жазык жооп-

керчилигинин жана жазанын субъектиси катары таа-

нылбайт, жана аларга жазык-укуктук таасир этүү ча-

ралары колдонулушу мүмкүн деп бекилген. Ага 

ылайык юридикалык жакка укуктарын чектөө, юри-

дикалык жакты жоюу, айып чаралары колдонулат. 

Бул жерде эки жактуу суроо туулат; биринчиден 

юридикалык жакты кылмыштын субьектиси катары 

тааныбоо, жеке күнөөлүү жоопкерчилик принцибин 

бузбайт; экинчи жагынан алганда биз юридикалык 

жактарга жазык-укуктук таасир этүү чараларын кол-

донуп жатып аны субъект катары таанып жатабызбы, 

укук бузуудагы төрт элемент сакталдыбы, субъект, 

субъективдүү жак, объект, объективдүү жак. Жок сак-

талган жок. Бул өз кезегинде мыйзамдуулук принци-

бине дал келеби деген суроо жаралат. 
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Мына ошондуктан юридикалык жакты кылмыш-

тын субъектиси катары таануу кылмыш-укуктук 

илимде өзгөчө талаш-тартышты жараткан татаал ку-

булуш катары калууда [3, 54-б.]. Мындай көз карашты 

көптөгөн окумуштуулар карашат. 

Кылмыштын субъектиси катары каралышы мүм-

күн болгон юридикалык жактардын кылмыш-жаза 

жоопкерчилигинин көйгөйү кылмыш-жаза мыйзамда-

ры үчүн жаңылык эмес жана бир топ карама-каршы-

лыктуу. Бул тышкы жана ички кылмыш мыйзамдары-

нын эң татаал жана карама-каршылыктуу маселеле-

ринин бири. Чындыгында, юридикалык жактардын 

жазык жоопкерчилигин колдогондор жасалган кыл-

мыштар жана белгилүү бир адамдар үчүн жоопкер-

чиликке тартууну четке каккан жок. Негизги жаза ка-

тары, юридикалык жактарга, мисалы, негизги жазалар 

түрүндө - айып пул салуу, айрым иш-аракеттерди 

жүргүзүүгө тыюу салуу, ошондой эле юридикалык 

жакты жоюу түрүндө колдонуу сунушталды. Ошол 

эле учурда, айрым кылмыш ишине тыюу салуу жана 

мүлктү конфискациялоо кылмыштын ушул субъекти-

лерине карата кошумча жаза катары сунушталды. 

Ошол эле жазалоо процедурасы кылмыш-жаза мый-

замдары менен аныкталууга тийиш. 

Ошол эле учурда, биздин кылмыш мыйзамдары-

бызда кылмыштын субъектиси катары саналган юри-

дикалык жактардын кылмыш жоопкерчилигин белги-

лөө жөнүндө бир караганда, оригиналдуу жана кы-

зыктуу идеяларга жана идеяларга карабастан, алар 

юридикалык окумуштуулар тарабынан да, практик-

терден да жалпы колдоого ээ болгон жок.  

Азыркы учурда дагы, юридикалык жактардын 

кылмыш субъектиси катары жазык жоопкерчилигин 

тааныбагандардын жактоочулары бул институтту 

колдонуудагы кылмыш мыйзамдарында консолида-

циялоого каршы бир топ олуттуу жүйөөлөрдү келти-

рип жатышат. 

Мындай учурда, биринчи кезекте, ички кылмыш 

мыйзамдарынын негизги принциптери болгон жеке 

жана күнөөлүү жоопкерчилик принциптери жөнүндө 

сөз кылсак болот. Бул принциптердин кол тийбестиги 

жана артыкчылыгы, башка принциптер жана кыл-

мыш-жаза мыйзамдарынын ар кандай институттары 

менен тыгыз байланыштуу, юридикалык жактардын 

кылмыш жоопкерчилигине тартылышы мүмкүн. 

Ошол эле учурда, кылмыш-жаза мыйзамы жооп-

керчиликти коомдук коркунучтуу иш-аракет жасаган 

акыл-эси ордунда адам өзүнүн иш-аракетин билип, 

көзөмөлдөп турушу менен байланыштырат жана адам 

өзү мыйзамда белгиленген жашка жетиши керек. Де-

мек, кылмыш иштери боюнча сот адилеттигин жүзөгө 

ашырууда, жасалган кылмыш үчүн жеке күнөөнү жа-

на жоопкерчиликти аныктоо, келечекте жазаны инди-

видуалдаштыруу маанилүү экендиги бекеринен эмес. 

Күнөө, кылмыш курамынын субъективдүү тарабы-

нын негизги белгиси катары, ал жасаган коомдук кор-

кунучтуу иш-аракетке адамдын ички психикалык ма-

милесин мүнөздөйт жана жеке адамга гана мүнөздүү, 

башкача айтканда, адам аны аныктаганда ал адам 

кылмыш-жаза жоопкерчилигине тартылат. 

Кылмыш мыйзамдарында юридикалык жактар-

дын жоопкерчилигинин жоктугу, юридикалык жак-

тын атынан иш алып барган учурда түздөн-түз кан-

дайдыр бир кылмыш жасаган жеке адамдарды кыл-

мыш-жаза жоопкерчилигинен бошотпойт. Бул учур-

да, жеке жана күнөөлүү жоопкерчилик принцибине 

ылайык, юридикалык жактын мүчөсү болгон кыл-

мыштын ар бир субъектинин жеке күнөөсү жөнүндө 

сөз кылуу керек, бирок экинчисинин күнөөсү жөнүн-

дө эмес. Юридикалык жактын жоопкерчилиги менен 

биз буга чейин жамааттык эмес, жеке жоопкерчилик 

жөнүндө сүйлөшөбүз. В.Д. Сорокиндин кылмыш, ад-

министративдик жана дисциплинардык жоопкерчи-

лик укук бузуулар үчүн гана келип чыгат деген пози-

циясын бөлүшүү керек, алардын маңызы боюнча жеке 

адамдарга гана колдонулат. 

Өз кезегинде, белгиленген көйгөйдү толук жана 

ар тараптуу изилдөөнүн зарылдыгы теорияда “кыл-

мыштын субъектиси” түшүнүгүнө байланыштуу та-

лаштуу маселелердин келип чыгышы менен шартта-

лат. Ошол эле учурда, кандай гана көйгөй болбосун, 

аны чечүүнү талап кылат жана кылмыш субъекттери 

катары юридикалык жактардын кылмыш-жаза жооп-

керчилигинин көйгөйү да четте калбайт. Бирок, бул 

үчүн бир гана кылмыш мыйзамдарынын адистери 

эмес, башка илимдер жаатындагы окумуштуулар да-

гы терең ар тараптуу изилдөөлөрдү жана аракеттерди 

талап кылат. 

 Илимий макаланы жалпылап жатып төмөнкүдөй 

тыянактарды келтирүүгө болот; 
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- юридикалык жактары кылмыш укуктун субъек-

тиси катары таануу теориялары мындар ары да өркүн-

дөтүүлөргө муктаж; 

- юридикалык жакты кылмыштын субъектиси 

катары таанууда жаңы жандашуулар зарыл (мисалы 

атайын субъект катары таануу); 

- юридикалык жакты кылмыштын субъектиси ка-

тары таануунун эки аргументи негиздүү булар; юри-

дикалык жактын жетекчиси, же анын өкүлү аркылуу 

юридикалык жактын пайдасына карата жасалышы 

саналат; 

- юридикалык жакты кылмыш укугунун субъек-

тиси катары таануудагы жалпылык катары аракет 

жөндөмдүүлүк боюнча субьектиге коюлган талаптар 

дал келет. 
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