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Бул макалада соттун 1-инстанциясынын өкүмүнүн 

ролун жана маанисин аныктоого ар түрдүү ыкмалар кара-

ган. Алсак, маңыздуу маани катары төмөнкүлөрдү белгиле-

сек болот: укуктук конфликтини чечүү; коомдук аң-сезим-

ди калыптоо; баалуулуктарды консолидациялоо; тарбия-

лоочу таасирлер. Илимдеги болгон көз караштардын неги-

зинде өкүмдүн укуктук адилеттүүлүгү соттук теришти-

рүүгө катышкан тараптардын кызыкчылыктарын ка-

нааттандырууда өзгөчө ролду ойноору тууралуу жыйын-

тык келип отурат. Сот өкүм чыгарууда жабырлануучу та-

раптын гана эмес, күнөөлү тараптын да укуктарын жана 

кызыкчылыктарын коргоого көңүл бурушу керек. Мына 

ушул үчүн жалпысынан жазык процесси колдонулат. Андан 

башка, өкүмдүн бирден бир маанилүү функцияларынын би-

ри социалдык функция каралат, жасалган кылмыш ишинин 

социумга карата кооптуулугун баалоодо ачылат, ошондой 

эле каралган кылмыш жөнүндө коомдук пикирди билдирет. 

Негизги сөздөр: өкүм, сот, 1-инстанция, акыркы че-

чим, вердикт, соттун өкүмү, жазык процесси. 

В данной статье рассматриваются различные подхо-

ды к определению роли и значения приговора суда 1 инстан-

ции. Так, в качестве ключевого значения выделяются: раз-

решение правового конфликта; формирование обществен-

ного сознания; консолидация ценностей; воспитательное 

воздействие. На основе имеющихся в науке точек зрения, 

делается вывод о том, что, правосудность приговора иг-

рает исключительную роль в удовлетворении интересов 

сторон судебного разбирательства. Суд, при вынесении 

приговора, должен обращать внимание на защиту прав и 

интересов не только потерпевшей стороны, но и обвиняе-

мой. Для этого и существует уголовный процесс в целом. 

Кроме того, одной из важнейших функций приговора 

выступает социальная функция, что раскрывается в пре-

доставлении оценки опасности совершенного преступного 

деяния по отношению к социуму, а также выражает мне-

ние общественности о рассматриваемом преступлении. 

Ключевые слова: приговор, суд, 1 инстанция, оконча-

тельное решение, вердикт, приговор суда, уголовный про-

цесс. 

This article deals with different approaches to determining 

the role and meaning of court sentence of 1 instance. Thus, the 

key value is distinguished: the resolution of a legal conflict; for-

mation of social consciousness; consolidation of values; educa-

tional impact. On the basis of the points of view available in 

science, it is concluded that the justice of the sentence plays an 

exceptional role in satisfying the interests of the parties of the 

trial. The court, when sentencing, should pay attention to the 

protection of the rights and interests of not only the injured 

party, but also the accused. For this, there is a criminal process 

in general. In addition, one of the most important functions of 

the sentence is a social function, which is revealed in providing 

an assessment of the danger of a criminal act committed in rela-

tion to society, and also expresses the opinion of the public about 

the crime in question. 

Key words: verdict, court, 1 instance, final decision, court 

decision, court verdict, criminal trial. 

По вопросу роли и значения приговора суда в со-

ветский период, А.С. Кобликов писал, что «деятель-

ность суда по осуществлению правосудия направляе-

тся к достижению определенных законом целей. В 

соответствии со ст. 2 Основ законодательства о судо-

устройстве Союза ССР, союзных и автономных рес-

публик правосудие в СССР призвано охранять от вся-

ких посягательств, имеет своей задачей обеспечение 

точного и неуклонного исполнения законов всеми уч-

реждениями, организациями, должностными лицами 

и гражданами СССР. Советский суд, осуществляя 

свои специфические функции, активно участвует в 

воспитательной деятельности государства» [1, с. 3]. 

М.И. Байтин отмечал, что, «говоря о выявлении 

подходов к трактовке приговора в советском уголов-

ном процессе, необходимо учитывать все имевшиеся 

социальные факторы, так как являясь выражением го-

сударственной воли, нормативные предписания опре-

делялись в конечном счете интересами осуществляв-

шего политическую власть класса для целей охраны и 

развития существовавшего экономического строя» [2, 

с. 22-23]. 
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Как справедливо отмечает А.В. Бунина, значение 

судебного приговора в качестве главного акта право-

судия определяется Основным законом, и указывает 

на то, что любой обвиняемый в совершении преступ-

ного деяния рассматривается в качестве невиновного, 

до тех пор, пока не доказана его вина.  

Сущность процессуального значения приговора 

выражается именно в этом, что подводит итог работе 

следственных органов и суда первой инстанции, а, 

следовательно, гарантирует защиту прав и интересов 

участников судебного разбирательства.  

Решение суда о виновности или невиновности 

подсудимого и назначении ему наказания выступает 

итогом, завершающим этапом судебного разрешения 

уголовного дела. Приговор выступает основой, базо-

вой частью для последующих действий в части судеб-

ной защиты, т.е. возможности обжалования пригово-

ра в других судебных инстанциях, в том числе, меж-

дународных [3, c. 43]. 

По вопросу значения приговора суда, М.Ф. 

Маликов отмечает, что он «заключается не только в 

определении виновности или невиновности лица, но в 

правильном разрешении по существу предъявленного 

обвинения» [4, с. 26].  

Ввиду того, что суд в своих решениях раскры-

вает общественную опасность совершенного прес-

тупления, приговор можно рассматривать и с позиции 

процессуального средства самозащиты общества про-

тив каких бы то ни было посягательств на его безопас-

ное существование. 

Разрешение правового конфликта и есть процес-

суальное значение приговора суда [5, с. 46; 6, с. 27]. 

Согласно Рогозину Н.Н., в задачу органов государст-

венной судебной власти входит устранение и разре-

шение каких бы то ни было правовых споров, охрана 

права [7, с. 290].  

Защита отдельной личности, общества в целом 

или же государства от различного вида преступных 

деяний, раскрывает суть приговора. 

Приговор имеет социальную функцию, что рас-

крывается в предоставлении оценки опасности совер-

шенного преступного деяния по отношению к социу-

му, а также выражает мнение общественности о рас-

сматриваемом преступлении, и анализируется, на-

сколько обоснованно было уголовное преследование, 

и как следствие, насколько эффективна принятая мера 

уголовного наказания.  

Публичное оглашение приговора служит разви-

тию общественно-правовой осознанности. Именно 

правосудные приговоры способствуют реабилитации 

и сохранению правого порядка посредством того, что 

виновные будут осуждены, а, следовательно, неви-

новное лицо получит защиту от уголовного преследо-

вания.   

В.В. Лазарев по вопросу ценности приговора в 

разрезе управления обществом отмечает, что управ-

ленческая функция приговора вытекает из полезности 

правосудия, т.е. ценность приговора необходимо 

рассматривать с позиции функционального значения 

суда [8, с. 11]. 

Возможно оценить, насколько законен приговор 

и насколько он соответствует требованиям общест-

венной нравственности, обладая знаниями о его сущ-

ности.  

Социальная миссия, которую несут в себе приго-

воры, по мнению Дусейновой Э.Г., «заключается в 

формировании общественного сознания в правовом и 

нравственном поле, консолидации ценностей, и слу-

жит своего рода превентивной мерой для влияния на 

поведение людей» [9, с. 251]. Хотелось бы отметить, 

что не каждый приговор обладает такими свойствами, 

а исключительно правосудный и обоснованный.  

Как справедливо отмечает Э.Г. Дусейнова, «то 

воздействие, которое оказывает приговор на общест-

во, его сознание, базируется на том, что как раз обще-

ство является фундаментом для создания условий за-

рождения объективной ситуации, разрешению кон-

фликтов в правовом поле, а также к равновесию меж-

ду совершенством правосудия и социальными отно-

шениями» [10, с. 135-136]. 

В советской юридической литературе отмеча-

лось, что «зная социальные ценности, защиту кото-

рых приходится осуществлять путем уголовно-право-

вого принуждения или одной лишь угрозы его, можно 

перейти к следующему этапу – постановке перед пра-

восудием по уголовным делам определенных целей» 

[11, с. 50]. 

Анализ литературы советского периода времени 

свидетельствует о том, что судья рассматривался не 

только как государственный деятель, но и как общест-

венный. Суд обязан был выполнять предупредитель-

ную функцию по отношению к преступлениям и раз-

витию соответствующей культуры поведения у граж-

дан [12, с. 66-68]. 

Борзов В.М. не соглашается с таким утвержде-

нием и отмечает следующее по вопросу функции суда 

по предупреждению преступлений и воспитанию 

граждан: «прежде чем наделить судью воспитатель-

ной функцией, законодатель должен предусмотреть в 

санкциях статей уголовного закона воспитательно-

предупредительный аспект. Между тем, анализ уго-

ловного закона показывает, что законодатель больше 
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ориентирован не на этот аспект, а на репрессивность 

уголовного закона» [13, с. 39]. 

Как справедливо отмечает Е.А. Лукашева, «эф-

фективность нормативного регулирования в общест-

ве напрямую связана с взаимодействием интересов 

общественных с индивидуальными, с тем, соотнося-

тся ли они, либо противоречат друг другу» [14, с. 68].  

Мы совершенно согласны с мнением А.В. Буни-

ной относительно того, что судье достаточно сложно 

гарантировать воспитательное воздействие на осуж-

денного. 

Следует понимать, что исполнение судебного 

приговора осуществляется достаточно далеко от мест, 

где ощутимо влияние суда. Конечно, судья должен 

стараться обеспечить воспитательное влияние, и со-

действовать тому, чтобы приговор носил такой харак-

тер, но представляется не вполне оправданным ста-

вить воспитательные цели и задачи в качестве основ-

ных функций судебного решения [3, с. 43-53].  

Уголовное судопроизводство развивает у право-

нарушителей правосознание, что и можно расцени-

вать как воспитательное воздействие. Авторитет за-

кона растет в глазах граждан, если судебное решение 

принято в строгом соответствии с законом, соблюден 

принцип равенства всех перед законом.  

Именно законность и обоснованность судебного 

приговора обладает воспитательным значением. Важ-

но, чтобы приговор носил логический характер и был 

последователен в рамках судебного разбирательства, 

основывался на фактах, выявленных в ходе судебного 

разбирательства, только в этом случае приговор мо-

жет рассчитывать на воспитательное значение. 

Если же был вынесен необоснованный приговор, 

то результат такого приговора будет кардинально 

противоположным. По мнению Е.В. Евстратенко, 

«вынесение справедливого решения является самым 

эффективным методом воспитания, поднятия автори-

тета правосудия» [15, с. 14-15].  

Л.С. Явич отмечает, что «перед законодателем и 

правосудием стоят строго определенные задачи обес-

печения правопорядка, соответствующего сущности 

данного государства, лежащей в его основе экономи-

ческой и политической структуре. Результаты позна-

ния тут находят свое выражение не в аспекте понятий 

теоретического уровня, а в практических актах» [16, 

с. 61]. 

Важно отметить, что правосудность приговора 

играет исключительную роль в удовлетворении инте-

ресов сторон судебного разбирательства. Подчерк-

нем, что суд, при вынесении приговора, должен обра-

щать внимание на защиту прав и интересов не только 

потерпевшей стороны, но и обвиняемой. Для этого и 

существует уголовный процесс.  

Ранее теория уголовного процесса рассматрива-

ла удовлетворение общественных интересов в каче-

стве предпочтительных, несмотря на стремление к 

восстановлению, наряду с общественными, личных 

интересов и прав.  

Так, Щадрин В.С. писал, что «личные интересы 

признавались заслуживающими удовлетворения и по-

этому закреплялись в уголовно-процессуальном зако-

не в виде так или иначе гарантируемых субъективных 

прав, если они соответствовали общественным инте-

ресам или не противоречили им. Иные личные инте-

ресы законом не признавались и, соответственно, ни-

какой защитой со стороны государства не обеспечи-

вались» [17, с. 10]. 

Новая система уголовно-процессуального зако-

нодательства впитала концепцию о защите личности 

как первоочередной задаче, что стало базисом для но-

вого типа уголовного процесса – охранительного, и 

выступило залогом в обеспечении прав личности от 

беззакония государственных органов [18, с. 54]. 

По мнению некоторых авторов, раскрытие 

преступлений в полной мере и выявление преступных 

лиц не представляет собой основную задачу системы 

правоохранительных органов [19, с. 26]. Именно тре-

бование осудить виновного, а не того, в чьей вине суд 

полностью не уверен, является первостепенной зада-

чей уголовного судопроизводства [20, с. 136].  

Назначение уголовного судопроизводства выра-

жается как в уголовном преследовании, так и в уста-

новлении справедливого и обоснованного наказания 

лицу, виновному в совершении преступления, а также 

в отказе от уголовного преследования невиновных 

лиц, реабилитация тех, кто пострадал ввиду неоправ-

данного и немотивированного уголовного преследо-

вания.  

Осуждение невиновного - самое неблагоприят-

ное, что может повлечь за собой уголовный процесс 

по отношению к личности. В.С. Шадрин правомерно 

заметил, что «государство, предназначением которо-

го является защита интересов его граждан, прежде 

всего, само не должно творить произвол в отношении 

любого гражданина» [21, с. 74].  

Конечно, справедливо, если настоящий преступ-

ник был осужден, но, если невиновный человек полу-

чил наказание, значительно сложнее исправить поло-

жение. Реабилитация в данном вопросе обязательна, 

но она не сможет восстановить душевное равновесие, 

а только лишь возвратит материальные ценности, вос-

становит опороченное имя.  
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Примечательно, что оправдательный приговор 

служит защитой для лица, он выносится именем 

государства и обладает силой реабилитации безосно-

вательно обвиненных граждан. 

Решение о виновности подсудимого, вынесенное 

в приговоре, а также о мере уголовного наказания, все 

это является средством защиты прав и интересов по-

терпевшего. 

Сейчас личность потерпевшего, защита его прав 

представляет значительный интерес для многих уче-

ных.  

Импонирует позиция Шамардина А.А., который 

склоняется к тому, что уголовный процесс сущест-

вует ради защиты интересов потерпевшего от прес-

тупления, ставит их во главу угла, а не ради государ-

ства [22, с. 297].  

Справедливо замечает В.С. Шадрин, что «весь 

механизм уголовного судопроизводства в данном 

случае приводится в действие, особенно, ради восста-

новления нарушенных преступлением прав потерпев-

шего» [23, с. 157].  

Несмотря на то, что государство обязано защи-

щать и охранять права всех своих граждан, оно не в 

силах не допустить посягательства на них. Следова-

тельно, государство должно принять все меры для 

надлежащего обеспечения ликвидации последствий 

преступления. В случае неспособности государства 

уберечь гражданина от преступного деяния в его от-

ношении, оно обязано гарантировать восстановление 

нарушенных прав, предоставить возмещение вреда 

вследствие преступления [23, с. 36-37]. 

Пострадавшему важно верить, что государство 

по сути прилагает все усилия для обеспечения его 

прав, восстановление доброго имени. Наряду с этим 

необходимо отметить позицию Тарнавского О.А. о 

необходимости всеобъемлющей программы защиты 

пострадавшего от преступления лица, создании госу-

дарственных и общественных фондов специального 

назначения, которые будут заниматься финансовой 

компенсацией потерпевшим, и предоставлять помощь 

информационного, психологического и социального 

характера [24, с. 10].  

На Генеральной Ассамблее ООН Резолюцией 

40/34 29 ноября 1985 года была принята Декларация 

основных принципов правосудия для жертв преступ-

лений и злоупотребления властью.  

Декларация выступила за компенсацию вреда 

посредством эффективных и доступных официаль-

ных и неофициальных процедур. Наряду с этим необ-

ходимо отметить, что экономическое состояние госу-

дарства имеет прямое влияние на предоставление го-

сударственной компенсации.  

Таким образом, на основании вышеизложенного, 

мы приходим к следующим выводам: 

Сущность процессуального значения приговора 

выражается именно в том, что подводит итог работе 

следственных органов и суда первой инстанции, а, 

следовательно, гарантирует защиту прав и интересов 

участников судебного разбирательства. Решение суда 

о виновности или невиновности подсудимого и назна-

чении ему наказания выступает итогом, завершаю-

щим этапом судебного разрешения уголовного дела. 

Приговор выступает основой, базовой частью для 

последующих действий в части судебной защиты, т.е. 

возможности обжалования приговора в других судеб-

ных инстанциях, в том числе, международных 

Анализ литературы советского периода времени 

свидетельствует о том, что судья рассматривался не 

только как государственный деятель, но и как общест-

венный. Суд обязан был выполнять предупредитель-

ную функцию по отношению к преступлениям и раз-

вития соответствующей культуры поведения у граж-

дан. 

Именно законность и обоснованность судебного 

приговора обладает воспитательным значением. Важ-

но, чтобы приговор носил логический характер и был 

последователен, основывался на фактах, выявленных 

в ходе судебного разбирательства, только в этом слу-

чае приговор может обладать воспитательным значе-

нием. 
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