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Кыргыздар түрк тилдүү элдердин ичинен байыркы-

лардан болуп эсептелишет. Миңдеген кылымдар бою алар 

адат укугунун булактарын жана формаларын күндөлүк 

жашоо образында калыптандырып келишкен. Кыргыз эли-

нин адат укуктарынын булактары бүгүнкү күндөгү юрис-

пруденция илими жана мыйзам чыгаруу жаатында негизги 

түркүктөрдүн ролун аткарышат. Укук формаларынын көп 

деңгээлдүү өз ара байланышы түрдүү коомдордун укуктук 

тутумдарын түзүү жана коомдук мамилелердин, эл ара-

лык укуктук тутумдун пирамидасынын чокусу болуу менен 

бүтүндөй (дүйнөнүн) укуктук материяны түзөт. Адат 

укугунун булагы катары каада-салтты, уламышты, сот-

тук чечимди, макал-ылакаптарды жана келишимди эсеп-

төөгө болот. Адат укугунун ченемдик жана инструмен-

талдык деңгээлдерин бөлүп карап жатып, көбүнчө ченем-

дик мүнөздө болушкан булактарга уламыштарды, макал 

жана ылакаптарды, ал эми инструменталдык мүнөздөгү 

булактарга каада-салттарды, соттук чечимдерди жана 

келишимдерди кошууга болот. Бул илимий макалада “укук 

булактары” жана “укук формасы” түшүнүкторүнүн ор-

тосундагы айырмачылык чектер даана дифференциация-

ланган. Мындан сырткары адат укугунун негизги булак-

тары болуп эсептелген каада-салт, үрп-адат жана ырым-

жырым каралган.   

Негизги сөздөр:  эреже, адат укугу, ырым-жырым, 

токтом, мыйзам, канон, каада-салт, келишим. 

Кыргызы являются одним из древних среди тюрко-

язычных народов. Несколько тысячилетий они формирова-

ли источники и формы обычного права на житейском уров-

не. Источники обычного права кыргызского народа играют 

роль основных камней преткновения для сегодняшней юри-

дической науки и законодательства. Многоуровневая взаи-

мосвязь форм права создает целостную (мировую) право-

вую материю, при этом она играет роль пика пирамиды 

международной правовой системы и различных общест-

венно-правовых систем. В качестве источников обычного 

права можно считать традиции, легенды, судебное реше-

ние, договор,  пословицы и поговорки.  При анализе норма-

тивного и инструментального уровней обычного права в 

большинстве случаев к источникам нормативного харак-

тера можно отнести легенды, пословицы и поговорки, а к 

источникам  инструментального характера традиции, су-

дебное решение и договора.  В данной научной статье чет-

ко дифференцируются границы между понятиями “источ-

ники права” и “формы права”. Кроме этого в качестве ос-

новных источников обычного права рассматриваются 

традиции, обычаи и ритуалы.  

Ключевые слова: правило, обычай, право, ритуал, ре-

золюция, закон, канон, обычай, договор. 

The Kyrgyz are one of the oldest Turkic-speaking people. 

For several thousand years, they formed the sources and forms 

of customary law at the everyday level. Sources of customary 

law of the Kyrgyz people play the role of the main obstacles for 

today's legal science and legislation. The multilevel interrela-

tion of forms of law creates an integral (world) legal matter, 

while it plays the role of the peak of the pyramid of the interna-

tional legal system and various social and legal systems. The 

sources of customary law include traditions, legends, judicial 

decisions, contracts, proverbs and sayings. When analyzing the 

normative and instrumental levels of customary law, in most ca-

ses, the normative sources include legends, proverbs and say-

ings, and the instrumental sources include traditions, court deci-

sions and contracts. This scientific article clearly differentiates 

the boundaries between the concepts of "sources of law «and» 

"forms of law". In addition, traditions, customs and rituals are 

considered the main sources of customary law. 

Key words: rule, custom, law, ritual, resolution, law, ca-

non, custom, contract. 

Укук булагы түшүнүгү. Акыркы жылдарда 

“укук булагы” жана “укук формасы” түшүнүктөрүн 

теңдештирүү салты куралып калды. Жекече алганда 

изилдөөчүлөр укук булагы жөнүндө формалдуу маа-

ниде айтышкан учурда алар “укук булагы (формасы)” 

түрүндөгү татаал конструкция колдонушат. Ошон-

дуктан, каада укук булактарынын алкагын аныктоого, 

аларды талдоого киришүүдөн мурун укук булагы тү-

шүнүгүнүн маанисин, ошондой эле анын укук 
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формасы түшүнүгү менен болгон катышын түшүнүп 

алуу зарыл.  

Укук булактары көйгөйү, жекече алганда алар-

дын түшүнүгү жана тутуму укуктук илимде актуал-

дуу жана аз иштелип чыгылган боюнча калууда. 

“Көйгөйдүн жеткиликтүү теориялык иштелип чыгыл-

багандынын себептеринин бири болуп укук булагы 

түшүнүгүнүн өзүнүн көп маанилүүлүгү жана так 

эместиги саналаарын” моюнга алуу керек. Ушуга бай-

ланыштуу С.Ф.Кечекъян (1946) анын укук теория-

сында көбүрөөк айкын эместердин санына кошулаа-

рын белгилеген [1, 142-б.].   

Жалпысынан алганда, укук булагын материал-

дык жана формалдуу мааниде гана кароо кеңири та-

ралганына карабастан, укук булагы түшүнүгүнүн маа-

нисин мындай чектөө совет мезгилинде да болгон [2, 

81-82-бб.]. Бирок, булакты укукту таануу каражаты 

катары түшүнүү, өзгөчө кээде укукту тарыхый ас-

пектте окуп-үйрөнүү жөнүндө сөз болгон учурда ай-

рым авторлор аны ушул мааниде колдонушканында 

сакталып келди. Ошондой болсо да бүтүндөй караган-

да мындай айырмалоо, айрым алганда укук теория-

сында арткы планга сүрүлүп калды.  

Булак түшүнүгүнүн көп маанилүүлүк көйгөйүн 

чечүүгө далалат жасоо менен кээ бир советтик укук 

таануучулар 1960-жылдарда укук булагы түшүнүгүнө 

формалдуу мааниде синоним катары “укуктун фор-

масы” деген жаңы терминди колдоно башташты [1, 

143-б.]. Бирок, укук теориясында жана  укуктук илим-

дерде эски “укук булагы термини колдонулуусун 

улантып жатты. Муну менен 1970-жылдардан бери 

белгилүү болгон келишүүчүлүк варианты байланыш-

кан. Алсак, А.М. Васильев (1976) “укук формасы (бу-

лагы)” түрүндөгү татаал курамдык түшүнүктү сунуш-

тады, мындагы “булак” сөзүнүн сакталып калуусу бул 

терминдин укуктук илимдерде колдонуу салтына бол-

гон урматтоону түшүндүргөн [3, 61-б.]. Ушул убакыт-

тан баштап таралууга ээ болуу менен бүгүнкү күндө 

бул түшүнүк “укуктун булагы (формасы)” түрүндө 

көп колдонулат [4, 115-б.].  

Н.М. Коркунов өз убагында укук булагы түшүнү-

гүн жетишээрлик ийгиликтүү түптөй алган. Анын ою 

боюнча, укук булагы деп “юридикалык ченемдердин 

берилген коомдогу жана берилген убактагы милдет-

түүлүгүнүн белгилери катары кызмат кылышкан, 

аларды объективдештирүүнүн формалары” аталышат 

[5, 283-б.].  

Укуктун формасы түшүнүгү. Эми укуктун фор-

масы түшүнүгүн талдап көрөлү. Р.З. Ливщицтин жана 

Г.В.Шековдун укуктун формасы – бул сыртта укуктуу 

болгон укуктун пайда болуусу менен байланышкан 

түшүнүк деген оюна макул болуу менен бирге, жекече 

алганда Р.З. Ливщицтин классификациясына тиеше-

лүү болгон кээ бир деталдарды тактоо зарыл. Ал тара-

бынан укуктун формалары укуктун учурдагы негизги 

талдоолоруна ылайык бөлүнүп көрсөтүлгөндүгү мү-

нөздүү көрүнүш. Албетте, укук аң-сезимде жана 

коомдук мамилелерде пайда болот. Бирок укуктук 

ченемдерде укуктун укуктук аң-сезимден жана укук-

тук мамилелерден обочолонуп пайда болуусу талаш-

туу нерсе. Бул укуктук ченемдер, биринчиден, башка 

социалдык ченемдерден обочолонгон, жана экинчи-

ден, коомдук мамилелерден жана аң-сезимден сырт-

кары салыштырмалуу өз алдынча жашай алуусу мүм-

күн болгончолук деңгээлде объекттештирилген коом-

дорго карата кандайдыр бир даражада туура болуусу 

мүмкүн. Сөз ээлик кылуудан ажыратуу жараяны 

коомдук мамилелерди жана аң-сезимди камтып алып, 

алгачкы биримдикти бузганчалык деңгээлде удаалаш 

жага кеңири өнүккөн коомдор жөнүндө болуп жатат. 

Мунун натыйжасында укуктун табигый эмес көрү-

нүштө бөлүнгөн (адам үчүн) түрдө (укуктук аң-сезим, 

укуктук мамилелер, укуктук ченемдер) жашоосу мүм-

күн болуп калды.  

Биз укук формасы түшүнүгүн укук булактары 

менен байланыштырууга макулбуз. Бирок алардын 

катышын окшоштуруу аркылуу аныктоо так эмес бол-

мок. Мурунку жана азыркы учурдагы укук булакта-

рынын бардык көп түрдүүлүгүндө кээ бир мыйзам че-

немдүүлүктөр айкын көрүнүп турат. Мындан биз укук 

бүтүндөй алганда кубулуш катары анын формаларын: 

каада укугун, келишимдик укукту, преценденттик 

укукту, макамдык укукту (мыйзамдуулук), диний 

укукту түзөт деп ойлоймун. Укуктун аталган форма-

ларына төмөнкү негизги булактар туура келишет: 

салт, келишим, соттук чечим (прецедент), мыйзам, ка-

нон (касиеттүү эреже). Ар бир формага укуктук реал-

дуулуктун өзүнчө бир чечмеленүүсүн жана укуктук 

кубулуштарга оригиналдуу көз карашты аныктоочу 

укуктун өзгөчө концепциясы, спецификалуу юриди-

калык тил (түшүнүктүк аппарат), укуктун өзгөчө ту-

туму, укук булактарынын тутуму жана иерархиясы 

ж.б. тиешелүү.  

Укуктун формасы укуктук реалдуулуктун кан-

дайдыр бир бөлүгүн камтуу менен бүтүндөй алганда 

абстракттуу, идеалдуу кубулуш катары болот. Ар кан-

дай коомдун каалагандай эле укуктук тутуму укуктун 

бир нече формаларынын өз ара аракеттенүүсүнүн не-

гизинде же башка формалардын кээ бир элементтерин 

кабыл алуучу анык бир форманын негизинде курулат. 

Бул, биринчи кезекте, укук булактарына тиешелүү, 

бирок алар менен чектелбейт. Укукту мындай 
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түшүнүү идеясы жаңы эмес. Л.С. Явич төмөнкүдөй 

жазган: объективдүү укукту анын булактарынан көз 

каранды түрдө көбүнчө прецеденттик (жалпы) укук-

ка, каада укукка, мыйзам чыгаруучулукка (макамдык 

укукка), келишимдик укукка бөлүштүрүшөт [6, 46-

б.].  

Каада-салт. Жогоруда айтылгандардын неги-

зинде укук формасы катары болгон адат укугунун 

булактарынын тутумун аныктоого аракет кылып кө-

рөлү. Каада-салт, жогоруда айтылгандай, адат укугу-

нун негизги булагы. Бирок, адат укугу каада-салтка 

гана эмес, алардын жыйындысына да келтирилбейт, 

анткени, биринчиден, укукту анын булактары аркы-

луу аныктоо так болбойт, экинчиден, каада-салттар-

дан сырткары адат укугунун башка булактары да бар. 

Алгач адат укугунун булагы катары болгон каада-салт 

көйгөйүн чечип алуу зарыл.  

Советтик укук-таануучу окумуштуулар, эреже 

катары, каада-салттарды өзгөчө, социалдык ченем-

дердин жалпы түрдө социалдык тескөөнүн бүтүн ту-

тумун түзүшкөн укуктук, моралдык (ыймандык), кор-

поративдик саясаттык, диний ж.б. ченемдер менен 

тең катарда өз алдынча болгон түр катары карашкан-

дыгы белгилүү [7, 46-б.]. Демек укук кубулушу ката-

ры учурдагы көпчүлүк окумуштуулар эсептешкендей 

укуктук (юридикалык) каада салтты эмес, жөн эле 

каада салтты кароого дилгирбиз.  

Укуктук каада-салт укук булагы болуп саналат, 

ал эми каада салттын өзү укуктук эмес социалдык 

нормаларга тиешелүү деген ой кеңири тарагандыктан, 

каада-салат менен укуктук каада салттын катышын 

орнотуп алуубуз зарыл. Бул маселени чечүү менен 

каада салттын каада-салт – салт, каада-салт – адат, 

каада-салт – ырым-жырым катыштарынын комплек-

синдеги ордун аныктоо маселеси менен байланыш-

кан. Адабияттарда бул түшүнүктөр сөз укуктук эмес 

чөйрө жөнүндө болуп жатканда каада-салтка же сөз 

укук жөнүндө болуп жаткан учурда каада укугуна 

тиешеси бар нерсе катары кеңири колдонулуп келет. 

Алар көбүнчө укук булагы катары каралган каада- 

салтка теңештирилет же аны менен окшоштурулат. 

Маселе каада-салт түшүнүгүнүн көп маанилүүлүгү 

менен да, аны менен бир тектүү, бирок окшош болбо-

гон түшүнүктөрдү дифференциялуу эмес колдонуу 

менен да татаалданып кетет. Бул түшүнүктөрдүн маа-

нисин, ошондой эле алардын каада укугу булактары-

нын алкагына мүмкүн болгон тиешелүүлүгүн да 

аныктоого аракет кылып көрөбүз.  

Учурдагы оозеки кыргыз тилинде, ошондой эле 

адабий жана илимий тилдерде “салт”, “каада-салт”, 

“адат”, “ырым-жырым”, “ритуал” терминдери, эреже 

катары, синонимдүү деп эсептелинип, көбүнчө ок-

шоштурулушат.  

Каада-салт – салт. (обычай – традиция). “Каада-

салттын” эквиваленти катары көбүнчө “салт” түшү-

нүгү роль ойнойт. “Салттык коомдун” укугун билди-

рүүчү “салттык укук” түшүнүгү кеңири колдонууга 

ээ, б.а. каада-салт менен салт чындыгында окшошту-

рулат. Мындай негизде талдоо дайыма эле так боло 

бербейт. Албетте, булар өз ара байланышкан түшү-

нүктөр. А.Б. Гофман белгилегендей, салт – бул муун-

дан муунга берилүүчү жана анык бир коомдордо жана 

социалдык топтордо узак убакытка чейин сакталуучу 

“социалдык жана маданий мурастын” элементтери-

нин бүткүл жыйындысын камтуучу түшүнүк [8, 692-

б.]. Салт бүтүндөй социалдык мурасты, ошондой эле 

мурункудан тигил же бул формада кабыл алынган 

кубулуштарды кайра кайталоо менен аны сактап ка-

луу жараянын жана жолдорун өз ичине камтыйт. 

Ошондуктан салт социалдык турмуштун дээрлик каа-

лагандай чөйрөсүндө болуусу мүмкүн. Каада-салтка 

келчү болсок, акыркы тезисти ага колдонууга бол-

бойт.  

Каада-салт – адат. “Адат” термини юристтер 

тарабынан XIX кылымдан бери колдонулуп жатат. 

И.С. Зыкиндин  сөзү боюнча, “советтик укуктук ада-

бияттарда “каада-салт” жана “адат” терминдери көп 

учурда аралашып кетет. Сырткы соода практикасын 

жана жарытпаган жана карама-каршылыктуу теория-

лык тажрыйбаны окуп-үйрөнүү менен автор изилдөө-

сүн каада-салт жана адат түшүнүктөрүн алардын ка-

тышынын контекстинде аныктоого далалат жасоо ме-

нен жыйынтыктайт. Анын айтуусуна ылайык, каада-

салт – “ушул чыныгы мамилелердин турактуу жана 

бир түрдүү көрүнүштөгү кайталануусунун негизинде 

куралган эрежелер”, ал эми адат – бул “ушул чыныгы 

мамилелердин ушунчалык турактуу жана бир түрдүү 

көрүнүштөгү кайталануусунун негизинде куралган 

эрежелер, алар тараптардын көздөгөн максаттарына 

ылайык келген учурда түзүлгөн бүтүм боюнча өз эрк-

терин билдирүүсүнүн курамына кирет деп эсептели-

нет” [9, 127-128-бб.].  

Жыйынтыгында И.С. Зыкин төмөнкүдөй жыйын-

тыкка келет: каада-салт түшүнүгүн кеңири мааниде, 

б.а. укуктук же деги эле каада-салт түрүндө талкуулай 

турган болсок, анда ал адатты укуктук эмес каада-

салт түрүндө өзүнө кошот. А эгерде каада-салтты 

укук булагы маанисинде гана түшүнө турган болсок, 

анда каада-салт менен адатты “укуктун булагы жана 

булагы эмес түрүндө укуктук жаратылышы боюнча” 

айырмалоо керек. Кийинчерээк ал “каада-салт” жана 

адат түшүнүктөрүн көбүнчө тиешелүү түрдө укуктун 
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булагы жана булагы эмес маанисинде колдонуп жүр-

дү [9, 130-б.]  

Адат менен “адат кылынган тартип” түшүнүгү да 

байланышкан. Ошол эле автор “каада-салт жана адат 

менен тең катарда келишимден келип чыгуучу мами-

лелерди тескөө үчүн “адат кылынган тартип” түшүнү-

гү да анык бир мааниге ээ болоорун моюнга алуу ме-

нен бул түшүнүк көбүнчө адатка синоним катары кол-

донулат, а кээде андан четтетилет деп жазган [9, 18-

б.].  

Г.Ф. Шершенович  каада укугу (каада-салт) “адат 

деп да аталган адат кылынган тартиптен айырмала-

нат, ал зарылдыгы сезилбей туруп бир түрдүү түрдө 

кайталана берүүчү эрежени билдирет” деп жазган. 

Ошентип, аныктагыч айырмачылыгы болуп зарылды-

гын туюуу, б.а. эреженин жалпыга милдеттүүлүгү са-

налат [10, 42-б.].  

“Адат кылынган тартип” түшүнүгү бир катар 

өлкөлөрдө укуктук катары каралат. Кээ бирлеринде 

ал мыйзамдуу түрдө аныкталган .  

Албетте, үрп-адат каада-салттан олуттуу түрдө 

айырмаланат. Каада-салтты укуктук кубулуш катары 

таануу менен адатты каада-салт деп эсептөөгө бол-

бойт. Бул көз караштын тууралыгы жөнүндө каада-

салт менен үрп-адаттын катышы көйгөйүн талкуулоо 

да, ошогдой эле бул кубулуштардын жаратылышы да 

айтып турат. Ошентип, каада-салт менен үрп-адат 

укуктук жана укуктук эмес кубулуш катары катышы-

шат. Укук булагы катары болгон каада-салт үчүн нор-

мативдүүлүк мүнөздүү, үрп-адат болсо техникалык 

мүнөзгө ээ. Мындан үрп-адатты (укуктук эмес) каада-

салт катары аныктоо укук-ченемдүү эмес. Үрп-адат 

өзүнүн жаратылышы боюнча каада-салттын мурун 

келет. Адат кылынган тартипти талдоодон келип чы-

гуу менен каралган түшүнүктөрдүн катышын өсүү 

тартибинде адат кылынган тартип – үрп-адат көрүнү-

шүндө элестетүүгө болот.  

Каада-салт – ырым-жырым. Каада-салттын 

мүнөзү анын ырым-жырым түшүнүгү менен болгон 

катышын ачмайынча толук болбойт. Адатта ырым-

жырым каада-салттын же бир түрү, же ага жакын, 

бирок кандайдыр бир башка түшүнүктү билдирүүчү 

деп эсептелинет. Англиялык социалдык антрополог 

В.Тернер ритуалды кыймыл-аракетти, сөздөрдү жана 

объекттерди өз ичине камтуучу аракеттердин стерео-

типтүү удаалаштыгы катары аныктаган. Ал атайын 

даярдалган жерде аткарылып, аткаруучулардын кы-

зыкчылыктарына жана максаттарына ылайык таби-

гыйдан сырткары күчтөргө жана жандыктарга таасир 

берүү үчүн колдонулат [11, 32-б.].  

“Ырым-жырым” менен “ритуал” түшүнүктөрү 

жалпысынан окшош. Ритуал сөзү латынча ritus – ди-

ний ырым-жырым деген сөздөн келип чыккан.  

А.Б. Гофман жана В.П. Левкович каада-салтты 

социалдык тескөөнүн формасы катары изилдеп жа-

тып, тескөөнүн эки тибин – салттуу жана заманбап ти-

бин бөлүп карашкан. Алардын ою боюнча салттуу 

типтин мүнөздүү белгиси болуп “ал жөнүндөгү иш-

мердүүлүктүн жана маалыматтын алсыз бөлүштүрү-

лүүсү” саналат. Социалдык ишмердүүлүктүн тескөө-

чүсү катары болгон каада-салт бул жерде басымдуу 

ролду ойноо менен “таза түрдө” көрүнөт [12, 14-15-

бб.]. 

Каада-салттын иштөөсүнө карата тескөө типте-

ринин арасындагы айырма төмөнкүдө турат. Мада-

ният чөйрөсүндө эки деңгээлди бөлүп кароого болот: 

коомдук баалуулуктарды жана ченемдерди камтуучу 

“баалуулук-ченемдик” жана баалуулуктарды жана че-

немдерди ишке ашыруу каражаттарын камтуучу “ку-

ралдык” деңгээлдер. Авторлор тескөөнүн салттуу ти-

бинде каада-салт эки деңгээлде тең иштейт, ал эми за-

манбап типте – болгону куралдык деңггэоде гана иш-

тейт деп эсептешет, себеби бул учурда баалуулуктар 

жана ченемдер ишмердүүлүк жараянынан бөлүнүп, 

өзгөчө социалдык институттарда ишке ашырылат. 

Кээ бир карама-каршылыктарга карабастан, изилдөө-

чүлөр каада-салттын эки аспектин тең айкын айырма-

лашат. Ушуга байланыштуу ырым-жырым “каада-

салттын бир көрүнүшү” деген тезис макул эместикти 

жаратат.  

Ошентип, ырым-жырым – бул коомдук мамиле-

лердеги каада-салттын сырттан көрүнүүсү. Анык бир 

аракеттердин туруктуу удаалаштыгында туюнтулуу 

менен ырым-жырым кандайдыр бир көрүнүшкө айла-

нуучу кандайдыр бир символдордон турат.  

Азыркы доордо дүйнө жөнүндөгү рационалдуу 

билимден ажыроо менен ырым-жырым “социалдык 

шарттуулук” болуп калууда, ошого карабастан ал 

анык бир ченемдерди жана баалуулуктарды тан алуу-

нун символу. Ырым-жырымдын символикалык мүнө-

зү каада-салттын иштөөсүн, сакталуусун жана өнү-

гүүсүн шарттайт, муну менен ал каада укугунун ар-

тыкчылыктуу символикалуулугун алдын ала анык-

тайт. Ырым-жырымды сырткы аспект деп тан алуу 

башка, дагы бир маанилүү тактоону билдирет. Ырым-

жырым каада-салт тарабынан орнотулган түрдүү ара-

кеттердин жыйындысы болгондуктан, каада-салт бир 

ченемге келтирилет деп элестетүү кыйын. Аны чын-

дап ишке ашырылуучу ченемдердин кандайдыр бир 

жыйындысы катары кароо логикалык жактан туура 

болмок.  
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Ошентип, салтты, адатты, ырым-жырымды каада 

укук булактарынын болжолдонуп жаткан алкагына 

кошуу негизсиздей көрүнөт. Илимий адабияттарда 

(өзгөчө совет доорундагы) укуктук эмес кадаа-салт 

дегенде көбүнчө жогоруда айтылып өтүлгөн кубу-

луштарды таанышкандыгынын негизинде каада-салт-

ты укуктук жана укуктук эмес деп айырмалоо туура 

эмес деп эсептөө келечектүү болмок. Менин оюмча 

укук чөйрөсүндө каада-салт жөнүңдө айтуу керек.  
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