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Макалада автор тарабынан мындай түшүнүктөргө 

болгон окумуштуулардын негизги көз караштары ачыктал-

ган: «коопсуздук», «улуттук коопсуздук». Жүргүзүлгөн 

изилдөөнүн өзгөчөлүгү юридикалык илимдин өнүгүүсүнүн 

жана ошондой эле мыйзамчыгаруучунун каралып жаткан 

түшүнүккө болгон ыкмасынын өзгөрүүсүн эске алуу менен 

заманбап дүйнөдөгү орун алган өзгөрүүлөрдүн негизинде 

контент талдоо жүргүзүлгөндүгүндө. Мындай талдоо, 

жалпылоо, салыштыруу, гипотеза сыяктуу илимий тал-

доонун методдорун колдонуу аркылуу бир катар, анын 

ичинде жалпысынан коопсуздук юридикалык илимде жана 

жеке түрдө жазык мыйзамчыгаруучулугунда дисциплина-

лар аралык түшүнүк болгондугу жана изилдөөнүн ком-

плекстик ыкмасын талап кылгандыгы тууралуу тыянак-

тар берилет. Мындай тыянактын аспектилеринин бирин 

дүйнөлүк процесстер менен тыгыз байланышта болгон, 

бардык заманбап мамлекеттерде орун алган «улуттук 

коопсуздук», «коопсуздук» түшүнүктөрүнүн татаалдыгы 

жана фундаменталдуулугу эсептелет. 

Негизги сөздөр: коопсуздук, улуттук коопсуздук, тер-

минология, талдоо, туруктуулук, мамлекет, жазык мый-

зам чыгаруучулугу. 

В статье автором изложены основные позиции уче-

ных на такие понятия, как: «безопасность», «националь-

ная безопасность». Особенностью проведенного исследо-

вания является то, что контент-анализ проведено на 

основе тех изменений, которые происходят в современном 

мире, с учетом развития юридической науки, а также из-

менений подхода законодателя к рассматриваемому поня-

тию. Посредством использования таких методов научного 

анализа, как: анализ, обобщение, сравнение, гипотеза, де-

лаются ряд выводов, в частности о том, что безопасность 

в юридической науке в целом, и в уголовном законодатель-

стве в частности являются междисциплинарными поня-

тиями и требуют комплексного подхода в изучении. Одним 

из аспектов такого вывода является сложность и фунда-

ментальность понятий «национальная безопасность», 

«безопасность», которые тесно связаны с мировыми про-

цессами, которые сейчас происходят во всех современных 

государствах 

Ключевые слова: безопасность, национальная без-

опасность, терминология, анализ, устойчивость, государ-

ство, уголовное законодательство. 

In the article, the author outlines the main positions of 

scientists on such concepts as: “security”, “national security”. 

A feature of the study is that the content analysis was carried out 

on the basis of those changes that are taking place in the modern 

world, taking into account the development of legal science, as 

well as changes in the approach of the legislator to this concept. 

By using such methods of scientific analysis as analysis, genera-

lization, comparison, hypothesis, a number of conclusions are 

made, in particular, that security in legal science in general, and 

in criminal law in particular, are interdisciplinary concepts and 

require an integrated approach to study. One aspect of this 

conclusion is the complexity and fundamental nature of the con-

cepts of “national security”, “security”, which are closely rela-

ted to the global processes that are now taking place in all mo-

dern states 

Key words: security, national security, terminology, ana-

lysis, stability, state, criminal law. 

Улуттук коопсуздук жалпысынан бүгүнкү күндө 

бир катар илимдерде башкы жана талаш категория-

лардын бири болуп эсептелет. Бул жөнүндө улуттук 

коопсуздуктун түшүнүгүнө жана маңызына арналган 

жаңы илимий изилдөөлөрдүн пайда болуусу тастык-

тайт. Түрдүү булактардын талдоосу көрсөткөндөй  

бул түшүнүк заманбап окумуштуулар тарабынан түр-

дүү көз караш менен каралат, анын ичинде көрсөтүл-

гөн көйгөй саясат таануучулардын, философтордун, 

тарыхчылардын жана юристтердин бүтүндөй бир 
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тобунун изилдөөлөрүнүн предмети болгон. Ошондук-

тан мындай шарттарда «улуттук коопсуздук» маани-

синин жалпыланган терминологиялык аныктамасын 

аныктоо татаалдыгынан баш тартууга болбойт. Бул 

өзгөчө актуалдуу, анткени бир жагынан «улуттук 

коопсуздуктун» терминологиялык аппаратын жана 

аныктамасын корректтик колдонуу концепцияны туу-

ра аныктоого жана мамлекеттин коопсуздугун бекем-

дөө жана камсыздоо боюнча адекваттык уюштуруу-

чулук укуктук чаралардын бүгүнкү күндөгү шартта-

рына жооп берүүсү менен байланышкан ишмердүү-

лүктүн приоритеттик багыттарын аныктоого негиз 

түзсө, экинчи жагынан жашоонун бардык чөйрөлө-

рүндөгү илимий теоретикалык изилдөөлөрдөгү өзгө-

чө баалуулукка ээ. 

Мамлекеттин өнүгүүсүнүн тарыхый этаптары 

каралып жаткан категориянын теоретикалык түшүнү-

лүүсүнө жана ага болгон ыкмаларга таасирин тийги-

зет. Ошондуктан М.Г. Алибековдун мындай ой пики-

ри менен макул болбой коюу татаал болуп эсептелет: 

«... «коопсуздук» түшүнүгүн түшүнүү адамдын коо-

мунун мамлекеттин, анын кооптуулуктан коргогон 

жана тигил же бул коомчулуктун жана анын жаран-

дарынын эркин өнүгүүсүн камсыз кылган институтта-

рынын пайда болуусуна жана өнүгүүсүнө болгон көз 

караштарынын узак убакыттагы эволюциясынан ке-

лип чыккан» [1, 12-б.]. Мисалы, «улуттук коопсуз-

дук» түшүнүгү орус саясат таануучулардын сөздүгүн-

дө жыйырманчы кылымдын 90-жылдары гана пайда 

болгон [2]. Албетте бул совет мамлекеттеринин кый-

роосуна чейин ошол мезгилдеги мамлекеттин бирдик-

түү ички жана сырткы коопсуздугунун ортосундагы 

градациянын байкалгандыгы менен байланышкан. 

Ошондуктан, А.А. Сергунин мындай деп бел-

гилейт: «... алдыңкы планга «жумшак» (аскердик 

эмес) коопсуздуктун факторлору чыкты. Анткени 

Россия үчүн сырттан реалдуу коркунуч болгон эмес, 

андыктан «катаал» (аскердик) коопсуздуктун суроо-

лору өзүнүн маанисин жоготту» [3, 14-б.]. 

Болуп өткөн өзгөрүүлөрдүн таасири астында 

жаңы шарттарда коопсуздуктун аныктамасына бол-

гон башка ыкманын жана анын кайрадан түшүнүлүү-

сүнүн концепциясынын зарылдыгу тууралуу тартыш-

тардын тобу пайда болду. Мындай ыкмага СССРдин 

жок болуусунан кийин байкалган көйгөйлөрдүн бир 

тобунун, жана ошондой эле жалпысынан заманбап 

дүйнөдө пайда болгон курч карама каршылыктардын 

пайда болуусу чечкиндүү маанисин көрсөттү. 

Жагдайлардын биринчи тобуна буларды кирги-

зүү зарыл: мыйзамсыз миграция, криминалдык объек-

тилердин мыйзамсыз жүгүртүлүүсү, жаңы мамлекет-

тердин чек араларынын корголбогондугу, трансулут-

тук кылмыштуулуктун жайылгандыгы жана башка-

лар. 

Жагдайлардын экинчи тобу коопсуздуктун 

жаңы белгилеринин пайда болуусуна алып келип, 

алгач бардык мамлекеттердин глобалдык дүйнөлүк 

процесстердин таасири астында болгондугу менен 

байланышкан. Бул жерде кеп илимий техникалык 

прогресстин өсүүсүнүн жана кылмыштуулуктун жана 

сырткы оюнчулар артында турган трансулуттук кри-

миналдык кызыкчылыктардын жаңы формаларынын 

пайда болуусунун шарттарында экономикалык, сы-

рьелук, социалдык, аскердик, экологиялык, демогра-

фиялык коркунустардын курчуусу тууралуу болууда. 

Мындай чөйрөлөрдөгү мамлекеттердин өз ара 

көз карандылыгынын өсүүсү маанилүү фактор болуп 

эсептелет: саясий, укуктук, маалыматтык жана со-

циалдык. 

«Коопсуздук» түшүнүгүн аныктоодо да заман-

бап илимдеги лексикондо «улуттук коопсуздук» тү-

шүнүгүнүн бар болуусунун көйгөйлүүлүгүн эске 

албаганда татаалдыктар пайда болууда, аны окумуш-

туулардын бир катарынын көз караштары тастыктайт.  

Талдоо көрсөткөндөй, коопсуздук түзгөн фено-

мен тууралуу заманбап түшүнүк жетиштүү түрдө 

түрдүү болуп эсептелет. 

«Коопсуздук» аныктамасынын этимологиясына 

таянсак, ал академиялык сөздүктөрдө камтылып, фор-

малдык көз караштын маңызы боюнча кооптуулуктун 

жоктугу, коопсуздук объектисине коркунучтун жок-

тугу түшүндүрүлөт (мисалы, мамлекетке, инсанга 

жана жалпысынан коомго) [4, 38-б.]. Бирок ошону 

менен биргеликте бул аныктамалардын мазмуну алар-

дагы коопсуздуктун камсыздалуусунда шарттардын 

бар болуусун тастыктайт. 

А.С. Макарычевдин көз карашы боюнча кооп-

суздук бул «...бир эле учурда мүмкүн болуунун чек-

тери жана сырткы жана/же ички факторлордун тааси-

ринен кийин стабилдүү, туруктуу өнүгүүнүн абалына 

системаны кайрадан кайрып келүү мүмкүнчүлүгү [5, 

21-22-бб.]. 

Т.Н. Щекочихина коопсуздуктун «социумдун 

корголуусун гана эмес, ошондой эле индивиддин, 

социалдык топтун, этностордун жана конфессиялар-

дын чыгармачыл мүмкүнчүлүктөрүн толугу менен 

ачуу үчүн жагымдуу шарттарды камсыз кылган коом-

дук тартип» болгондугун негиздүү деп эсептейт [6, 

22-б.]. 

Жасалган талдоо, биздин көз карашыбыз боюнча 

көп кырдуу, татаал фундаменталдык түшүнүк болгон 
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«коопсуздукка» комплекстик көз караштын зарыл-

дыгын тастыктайт, анын менен биргеликте: а) анын 

мазмуну дисциплиналар аралык максатын эске алуу 

менен дүйнөлүк процесстердин бир катары кайрадан 

ойлонуп чыгууну талап кылат; б) коомдун жана 

мамлекеттин бир катар функцияларын, анын ичинде 

укук коргоочулук, коопсуздуктун элементтеринин 

мазмунуна киргизүү тенденциясын белгилеп кетпесе 

болбойт, анткени ал коопсуздукту камсыз кылуу бо-

юнча социалдык аспектилердин, коомдук мамилелер-

дин көп түрдүүлүгүн өзүнө камтууга умтулат; в) ин-

сан, коом жана мамлекет түзгөн элементтердин триа-

дасы жана алардын түзүмдүү функционалдык бай-

ланышы, жана ошондой эле жашоонун жогорку сапа-

тынын корголуусун, анын ичинде заманбап өзгөрүл-

гөн шарттарган адаптациялануу жолу менен, коопсуз-

дуктун мазмунун негизин түзгөндүгү негиздүү; г) 

коопсуздук инсандын, коомдун жана мамлекеттин 

туруктуу иштөөсүнүн кепили катары өзүнө сырткы 

жана ички коркунучтардан коргоо болгон элементтен 

сырткары, кооптуулукту жоюу боюнча чаралардын 

системасын камтыйт [7, 89-92-бб.]. 

Албетте «улуттук коопсуздук» аныктамасынын 

өзү улуттун жана коопсуздуктун байланышын түшүн-

дүрүп, анын орун алуу чөйрөсүн көрсөтүп, анда коом-

дук мамилелер жана коомдук аң-сезим ишке ашып, 

мамлекеттик институттардын ишмердүүлүгүнүн өз-

гөчөлүгүн өзүнө камтыйт. 

П.Г. Белов улуттук коопсуздукту аныктоодо 

түрдүк белги катары абал эмес, жөндөмдүүлүктү кол-

донууну негиздүү деп эсептейт. Анткени ал сунуш-

таган вариантта кайрадан өндүрүү, өзүн өзү сактоо 

жана өзүн өзү жакшыртуу жөндөмдүүлүгү түзгөн 

улуттук параметрлерин сактоо тууралуу кеп болот [8]. 

Бирок бизге А.Н. Кольевдин мындай көз карашы 

жакын: «... улуттук коопсуздук – бул улуттун анын 

өзүн өзү сактоо, өзүн өзү өндүрүү жана өзүн өзү жак-

шыртууга болгон жөндөмдүүлүгүн камсыз кылган 

улуттук сыпаттарынын корголуу абалы» [9, 495-б.]. 

Биз жөндөмдүүлүктүн өз алдынча индивидге 

эмес, жалпысынан улутка таандык болуусу тууралуу 

көз карашты аргументтелген деп эсептейбиз. Антке-

ни, албетте өз алдынча алынган адам ага зыян тийги-

зүү жалпысынан улуттун жашоосунан ажыратууга 

алып келгенде гана  улуттук коопсуздуктун объекти-

си боло алат (мисалы, мамлекеттин башчысы). 

Биз башка окумуштуулар менен тартышууга 

түшпөйбүз, бирок «мамлекеттин коопсуздугу» жа-

шоонун түрдүү маанилүү аспектилеринин бир ката-

рын камтыган түрдүк түшүнүк экендиги тууралуу ав-

торлордун басымдуу бөлүгүнүн көз карашын жетиш-

түү түрдө негиздүү деп эсептейбиз. Бирок, ошону 

менен биргеликет сырткы жана ички коопсуздук 

(мисалы, потенциалдык коркунучтун бар болуусунда) 

«мамлекеттин коопсуздугу» түшүнүгүнүн түзүмдүү 

элементи болуп саналат [10]. 

Көптөгөн эксперттердин «мамлекеттик коопсуз-

дук» терминин баштапкы маанисин жоготкондугу 

жана ал бүгүнкү күндө «улуттук коопсуздук» анык-

тамасына салыштырмалуу кыска маанисинде колдо-

нулгандыгы тууралуу ой пикирин белгилеп кетүү за-

рыл [10]. Л.И. Шершеневич тарабынан сунушталган 

улуттук коопсуздуктун жаңы системасы эки көз ка-

рандысыз системадан турат [11], бирок ошону менен 

биргеликте алар бири бири менен кызыкчылыкта-

рынын жана маселелеринин чечилүүсүнүн төмөнкү 

себептерге байланыштуу бирдиги менен бириктирил-

ген: а) мамлекеттин башка институттарынын үстүнөн 

көзөмөл жүргүзүүчү, анын ичинде алардын мыйзам-

дын нормаларынын талаптарын аткаруу, бүгүнкү 

мамлекеттик органдардын ыйгарымдары жетиштүү 

түрдө толук болуп эсептелинет. Бул жерде мамлекет-

тик органдардын бир катарынын үстүнөн болгон 

коомдук көзөмөл ансыз деле ченемдик укуктук акты-

ларда каралгандыгын эске алуу зарыл; б) мамле-

кеттин органдар менен биргеликте параллелдүү түрдө 

коомдук бирикмелердин коопсуздукту камсыз кылуу 

ишмердүүлүгүнүн үстүнөн көзөмөл жүргүзүүнү элес-

тетүү кыйын, анткени ал жашыруу мүнөзгө ээ, ал эми 

андан алынган маалыматтар мыйзам менен мамле-

кеттик деңгээлде корголот. 

Биздин көз карашыбыз боюнча окумуштуулар-

дын сырткы жана ички коопсуздук менен биргеликте 

жалпы коопсуздукту белгилеген көз карашы жаңы-

лыштуу болуп саналат. Алардын позициясы глобал-

дашуунун шарттарында жалпы коопсуздук мамлекет-

тердин тынчтыгынын кепилдөөсүн камсыз кылууга 

багытталган. 

Биз коопсуздуктун локалдык коллективдүүлүк-

төгү экзистенционалдык коркунучту билдиргендиги 

менен макулбуз [11].  

Албетте трансулуттук кылмыштуулукка бир 

мамлекет өз алдынча каршылык көрсөтө албайт, ант-

кени өлкөнүн уюштуруучулук укуктук мүмкүнчүлүк-

төрү белгилүү территория менен чектелет. Транс-

улуттук уюшулган кылмыштуулук мындай абалды 

өзүнүн максатына колдонуп, жалпысынан коомдук 

коопсуздукка олуттуу зыянын тийгизет. 

Дүйнөлүк статистиканын кылмыштын бул түрү 

эл аралык аренадагы бекем позициясын тастыкта-
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гандыгы бекеринен эмес. Постсоветтик мамлекет-

терде бир катар негативдик көрүнүштөрдүн бар бо-

луусу (экономикадагы стабилсиздик, жашоонун тө-

мөнкү деңгээли, калктын мүлктүк бөлүнүүсү, жумуш-

суздуктун жетиштүү түрдө жогорку пайызы) уюшул-

ган кылмыштуулуктун формаларынын өзгөрүүсүнө 

жана анын кыскаруу тенденциясынын жоктугуна таа-

сирин тийгизет [7]. 

Орун алган криминогендик абалда олуттуу 

жагдай болуп КМШ өлкөлөрүндөгү трансулуттук 

кылмыштардын статистикалык талдануусу алардын 

позитивдик багытталгандыгы менен айырмаланбаган 

динамикасын көрсөткөндүгү эсептелет. Жогоруда 

аталган жагдай бул социалдык көрүнүшкө каршылык 

көрсөтүүдөгү эл аралык кызматташуунун актуалдуу-

лугун тастыктайт. 

Укук коргоо органдарынын укуктук кызматташ-

тыгы үчүн төмөнкү белгилердин мүнөздүү болгон-

дугу тууралуу позиция эң туура: бар болгон ченемдик 

актылар трансулуттук кылмыштуулукка каршылык 

көрсөтүү боюнча компетенттүү органдардын өз ара 

аракеттешүүсүн уюштурууга багытталган, аны менен 

биргеликте алар автономдуу жана анан түрдүү чөйрө-

лөрүнө жайылат; эл аралык укуктук актылар мамле-

кеттер аралык эки тараптуу кызматташтыктын көп 

тараптуу формасын жазык процесстик мамилелерди 

жөнгө салат, жана ошондой эле мындай кызматташ-

тыктын негизги принциптерин аныктайт [7]. 

Кылмыш иштери боюнча эл аралык укуктук 

жардам көрсөтүү чөйрөсүндөгү өзүнүн укуктарын 

жана милдеттерин ишке ашырууда субъектилердин 

ар бири Конституциядагы эл аралык укуктун норма-

ларынын ички мыйзамчыгаруучулуктун үстүнөн 

приоритеттүүлүгү тууралуу жобо бекитилгендигине 

таянуусу милдеттүү болгондугун белгилеп кетүү 

зарыл. 

Акыркы эки он жылдыкта уюшулган кылмыш-

туулуктун эл аралык активдүүлүгү маанилүү өсүп, 

жалпысынан мамлекет тарабынан катуу көзөмөл-

дөнгөн же болбосо (совет убагында болгондой) көп-

төгөн мамлекеттер үчүн жабык болгон экономикалык 

рыноктордун бири бири менен айкалышуусу жана 

кеңейүүсү, мамлекеттердин чектеринин жоголуусу 

жана алардын тунук болуусунун көбөйүүсү түзгөн 

факторлордун эсебинен прецедентсиз кооптуулук 

оордошту. Ушул бардык шарттар глобалдык мүнөзгө 

ээ болгон трансулуттук мүнөздөгү кылмыштуулуктун 

пайда болуусуна түрткү жаратып, бүткүл дүйнөлүк 

коомчулуктун укуктук тартип органдары тарабынан 

адекваттык чаралардын кабыл алынуусун шарттайт 

[8, 112-116-бб.]. 

КМШ өлкөлөрүнүн баарында жаңы жазык жана 

жазык процесстик кодекстердин кабыл алынуусуна 

карабастан мыйзамчыгаруучу мүнөздөгү көйгөйлөр, 

анын ичинде трансулуттук кылмыштык топчолорго 

каршылык көрсөтүүдөгү эл аралык кызматташуу, 

салыштырмалуу жоголгон эмес, ал эми алардын бир 

катары концептуалдык ыкмаларды жана фундамен-

талдык илимий изилдөөлөрдүн жүргүзүлүүсүн талап 

кылат. Дүйнөлүк масштабда глобалдашуунун шарт-

тарында трансулуттук кылмыштуулукту жоюу боюн-

ча натыйжалуу мамлекеттик концепциясын иштеп 

чыгуу зарыл 

Бир катар булактардын контент талдоосунун 

негизинде улуттук коопсуздуктун интегративдик 

түшүнүк катары төмөнкү негизги белгилерге ээ бол-

гондугун айтсак болот: а) инсан, коом жана мамлекет 

болгон субъектилердин балансталган кызыкчылык-

тарынын сырткы жана ички коркунучтардан инсан-

дын коомдун мүчөсү катары мүнөздөлүүсүнүн жанан 

анын маанилүү белгилердин ээси болгон шартына 

корголуусун камсыз кылуу жөндөмдүүлүгү. Ал эми 

коом катары жашоонун белгилүү шарттарында жалпы 

максаттардын ээси болгон адамдардын ортосундагы 

социалдык байланыштардын системасы түшүндү-

рүлөт; б) ички коопсуздуктун негизги элементтерине 

буларды киргизүү зарыл: мамлекеттик институт-

тардын стабилдүү иштөөсү; социалдык экономика-

лык, аскердик жана илимий техникалык потенциал; 

социалдык маданий жана саясий түзүмдөрү; терри-

ториянын бүтүндүгү жана кол тийбестиги жана калк-

тын саны; ресурстардын бар болуусу [9]. Сырткы 

коопсуздукка буларды киргизүү абзел: геосаясий абал 

жана стратегиялык маселелерди чечүүдө союзник-

тердин бар болуусу же тескерисинче мамлекеттин 

улуттук кызыкчылыктары менен келишпеген максат-

ка ээ болгон каршылаш коалициянын бар болуусу; 

мамлекеттин алдыңкы, технологиялык, маалыматтык 

ресурстарга ээ болуусу; сырьелордун жана алтын ва-

люталык резервтердин бар болуусу; в) коомдогу де-

структивдик көрүнүштөргө каршылык көрсөтүү жана 

ошондой эле коомдук мамилелердин жана коомдук аң 

сезимди өзүнө камтыган мамлекеттик жана коомдук 

институттардын функциясын өзүнө камтыган улуттун 

абалын чагылдырат; г) сырткы жана ички факторлор-

дун негативдик таасиринен көз каранды түрдө 

коопсуздуктун бардык «секторлорундо» инсандын, 

коомдун жана мамлекеттин кызыкчылыктарынын 

маанилүүлүгүнүн стабилдүүлүгүн жана прогрессив-

дүү өнүгүүсүнүн көрсөткүчтөрү бар болгон ички мам-

лекеттик мамилелердин ичке өз ара байланышкан 

системасын түшүндүрөт; д) каралып жаткан 
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«коопсуздук» категориясы үчүн болгон саясий укук-

тук ыкмалардан төмөнкү мүнөздүү белгилер белгиле-

нет: мыйзам чыгаруучулук чөйрөдөгү мамлекеттик 

бирдиктүүлүк жана анын приоритети, салык чөйрө-

сүндөгү бирдиктүүлүк; бир жалгыз борборлоштурул-

ган өкмөттүн жана жарандыктын бар болуусу; өлкө-

нүн территориалдык бүтүндүгү; улуттук суверенитет 

жана жалпы улуттук макулдашуулук; бирдиктүү 

улуттук саясат жана конституциялык принциптердин 

баалуулугу; мамлекеттик көз карандылык. 
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