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Макалада К.Акматовдун «Архат» романынын баш 

каарманы Адилеттин, адегенде Мани Ясого, андан соң 

Миларепага айлануусундагы басып өткөн жолунун мета-

физикалык сырын чечмелөө аракети көрүлөт. Илимпоз 

изилдөө объектисин мындай аспектиден изилдеп чыгууда 

негизинен Рене Декарттын, В.Винсвангердин, И.Канттын, 

М.Хайдеггердин Ж.Бөкөшевдин антропологиялык изилдөө-

лөрүнө таянуу менен Болумдун түрдүү деңгээлдери, аны 

таанып-билүүнүн жолдору, жазуучу К.Акматовдун жого-

руда аталган романында кантип ачылып берилгенин, сү-

рөткер көркөм максатын ишке ашырууда эмнеге таянып, 

кандай билим, илимдерге негизденгендигин, Адилеттин об-

разы аркылуу улуттун аң-сезиминин түпкүрүндө жаткан 

сыйкырчылык касиеттерин таап ачуунун байыркы жолун 

(“Манаста” Алмамбет сыйкырчылык өнөрдүн баарын кы-

тайдан окуп келет эмеспи) сунуштагысы келгендигин жа-

на улутту өзүнүн түпкү башаттарына чакыруу маселесин 

көтөрүүдө кандай көркөм ыкмаларды колдонгондугу жө-

нүндө илимий гипотезаларды сунуш кылат.   

Негизги сөздөр: бөлүм, метафизика, барлык, Жер, Ас-

ман, деңгээл, жөндөм, субъект, сыйкырчылык, реалдуулук. 

В данной статье, ислледователь старается раскры-

вать метафизических тайн пути превращение главного 

героя Адилета сначала в Мани Ясо, потом в Миларепу в 

романе «Архата» кыргызского писателя К.Акматова. Что-

бы исследовать своего научного объекта с этой аспекти, 

ученая, опираясь на научных позициях по метафизику 

Р.Декарта, И.Канта, В.Винсвангера, М.Хайдеггера и 

Ж.Бокошева, пытается расследовать каким путем рас-

крывается в романе К. Акматова выше названного, разные 

уровня Бытие и способы ее познания, на что (на каких 

знаний и наук имеется в виду) опирался писатель,  в дости-

жении своей художественной цели и через образ Адилета 

поднимает вопрос: как вскрывать те знаний, которое 

скрывается в глубине национальной сознании кыргызов и 

бросить вызов: возвращаться к своим истокам. 

Ключевые слова: бытие, метафизика, сущее, Земля, 

Небо, уровень, способность, субьект, волшебство, реаль-

ность. 

In this article, the researcher describes the novel “Arhat” 

written by K.Akhmatov. Its main character Adilet and his trans-

formation first into Mani Yaso then into Milarepa. And tried to 

find out its metaphysical secrets. In researching the researcher 

used Rene Discarts, Iummanuel Kants, Winswangers, Martin 

Heidegger and Y.Bokoshevs metaphysical points of View.She 

also searched Beings different levels, its way of recognizing and 

also tried to give how the author disclosed all of these things, 

then found out (according to what sciences). So, the author rea-

ched his literary aim through Adilet’s character raised Kyrgyz 

national awareness and challenged to save national values. 

Key words: being, metaphysics, being, Earth, Sky, level, 

ability, subject, magic, reality. 

Философтор “Болум жана убакыт”, “Болум жана 

Эч нерсе (Ничто)” (М.Хайдеггер) жазышса, мага, ада-

биятчыга эмне үчүн Болум жана сыйкырчылык жө-

нүндө жазууга туура келип жатат? Ток этээрин айт-

канда: муну бизге, изилдөөнүн объектиси таңуулап 

жатат. Ошентип, сыйкырчылык да болумдагы кубу-

луштардын бири. Бар нерсе. Ал эми “Болум жана бар 

нерсе эки башка” (Ж.Бокошев). Толуктап айтканда, 

Адамдын аңдай алчу касиетинин аркасында болум да, 

барлык да таанылат, азыр биз ошол “тааным” К.Акма-

товдун архат (олуя, олуялык) жөнүндөгү романында 

кандай көркөм ачылганын иликтеп көрүүгө аракет 

кылып жатабыз. Аалам Болум менен Барлыктан турат 

(болум – баш-аягы жок эндейлик, барлык-болумдагы 

бар нерсе, ошондуктан, алар эки башка). Анын ушун-

дай экендигин, тактап айтканда, болумдун, андагы 

бардын бар экендигин сезип-туюп, баалоочу субъект 
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болбосо болум да, барлык да таанылмак эмес. 

К.Акматов “Архатта” ушундай кубулуштар жөнүндө, 

болумдагы барлыкка болгон улуттук түшүнүк, анын 

деңгээли, кечээкиси жана бүгүнкүсү жөнүндө ой кал-

чайт. Болумда бар нерсе өтө көп. Бар нерсенин баарын 

бир эле адам (ал тургай бир эле улут) биле бербейт, 

бирөөлөр бир нерсени туят-сезет, ал үчүн алар бар, 

ошол эле нерсе башка бирөөлөр үчүн жок, мисалы, 

Адилет бала күнүнөн өз боюнда кандайдыр бир нер-

сенин бар экендигин аң-сезимсиз түрдө туюп жүрөт. 

Дайыма ошол туюмду ээрчийт. Адилет үчүн ал бар, 

реалдуу нерсе. Ал эми башкалар үчүн ал нерсе жок, 

ошондуктан, Адилеттин жорук-жосундары алар үчүн 

түшүнүксүз. Себеби, Адилет менен анын айланасын-

дагылар  болумдун түрдүү деңгээлдеринде турушат, 

ошондуктан, жашоону түрдүүчө кабыл алышат жана 

ошого ылайык ааламдык катмарлардан орун алышат, 

өздөрүн-өздөрү реализациялашат. Мындай караганда 

алардын баары бир эле тегиздикте (жер үстүндө) тур-

гандай көрүнүшөт. Ооба, чындыгында да, алар, баары  

жер үстүндө турушат, бирок, аң-сезими боюнча жер-

ден асманга чейинки түрдүү деңгээлдерден орун 

алып, ошол түрдүү деңгээлдерде жашап жаткандарын 

Адилеттен башкасы түшүнө алышпайт. Чындыгында 

мунун ушундай экендигин Адилет кийин, ламалык 

окуунун жыйынтыгында гана түшүнөт. Ага чейин 

болсо интуициясын гана ээрчип жүрүп отурган болу-

чу. Ички туюмунун (интуициясынын) активдүүлүгү 

гана Адилетти таанып-билүүнүн бийик тепкичине 

көтөргөндүгү чыгармада абдан реалдуу көрсөтүлөт. 

Мындай аң-сезими боюнча түрдүү деңгээлдердеги 

адамдардын бири-бирин түшүнүүсү абдан кыйын 

экендиги, адамзаттын бүткүл дүйнөлүк жана түбөлүк 

проблемасы ушул экендиги жөнүндөгү ойду К.Акма-

тов “Архат” романы аркылуу улуттук профессионал 

адабиятта биринчилерден болуп атайы, аң-сезимдүү 

түрдө көтөрүп чыкты десек аша чаппасак керек. Ал 

эми дүйнөлүк адабиятта, анын ичинде орус адабия-

тында бул тема абдан өнүктүрүлгөн жана буга себеп-

чи Адилетке окшогон ички туюму күчтүү  адамдар-

дын орус улутунда реалдуу түрдө көпчүлүк экендиги 

(Блаватская, Рерих ж.б.) себепчи болгон. Жерден 

асманга чейинки деңгээл дегенибиз да ошол адамдык 

сезүү-туюлардын деңгээли. Мындай деңгээл жөнүндө 

өзүнүн “Түбөлүк философия” аттуу китебинде жазуу-

чу-философ Олдос Хаксли абдан маанилүү бир прит-

чаны мисал келтирген. Маймыл асманга чыгып алып 

баар-жоктун тополоңун чыгарып жиберет экен. Айла-

сы кеткен асмандыктар Будданы жардамга чакыры-

шат. Будда маймылга айтат экен, менин алаканымдан 

асманга чейин секире алсаң, асмандын кудайын мен 

өзүмө чакырып алам, сен болсо анын тактысына ээ 

болосуң. Маймыл кубанган боюнча жолго түшүп, бир 

маалда көк тиреген беш мамыны көрүп, “болду, мен 

жеттим” дейт. Биерге келгенимди далилдей турган 

эстелик калтырышым керек да деп ойлоп “Теңдеши 

жок, Асман сындуу бул жерде болду” деп жазып, беш 

мамынын бирөөсүнө жаба сийип кайтып кетет экен. 

Келип ийгилигин Буддага айтса, Будда айтат: сен али 

менин алаканымда эле турасың. “Мен барган жериме 

жазуу калтырдым - дейт анда маймыл, барып көрүп 

келсең болот”, “аны көрүш үчүн мага ордумдан жы-

лыштын кереги жок, бут алдыңды кара”. Чындап эле 

бут алдына карап өзүнүн жазуусун көрүп, бармак ме-

нен сөөмөйдүн ортосу өзүнүн сийдиги жыттанып тур-

ганын сезет. Притчада адамдын дүйнөнү аңдоо сези-

минин деңгээлдери жөнүндө сөз болуп жаткандыгы 

талашсыз. Билимсиз адамга биртке билгени-бүт 

ааламдык билимдей сезилет. Адам билбегенин билиш 

үчүн билим-илим майданында өтө көп “жол басып”, 

өтө көп тер төгүш керек, болбосо Будданын алака-

нындагы маймылга окшоп калуу ажеп эмес. Чын-ды-

гында адамдын баарында: ошол “кесирлүү” маймыл-

дын сапаттарынан кайсы бир деңгээлде бар. Бирөө аң-

сезиминин вертикалы боюнча көптү сезет, көптү туят. 

Башка бирөөлөр, негизги көпчүлүк: аң-сезимин гори-

зонталдуу гана өнүктүрүп жүрүп отурушат дагы жа-

шоосунун баарын көр пенделиктин көйгөйүнө коро-

тушат. Ч.Айтматовдун каармандары: жөнөкөй, кара-

пайым адамдар экендигине карабастан, дүйнөнү, 

ааламды, жашоону аң-сезимдеринде вертикалдуу 

туюп-сезишет. Ар бир элдин  ушундай адамдары 

дайыма болот. Кеп, ошол элде аларды тереңден таа-

нып билген улуттук жазуучу бар же жок экендигинде. 

Болсо канчалык деңгээлде таанып-билгендигинде. 

Муну философ Ж.Сааданбеков  абдан туура баамда-

ган: “Благодаря Айтматову кыргызский народ, быть 

может, впервые более ясно осознал свою идентич-

ность как нации, с удивлением узнал, что в своих не-

драх есть такие неповторимые, грандиозные личнос-

ти, как Дюшен, Джамиля, Толгонай, Танабай и Едигей 

Жангельдин” [1, 233]. Эмне үчүн Толгонай өзүнүн 

күйөөсү Субанкулду “бир кучак саманды кучактап ас-

мандан басып, артына жол калтырып кеткен Баба 

Дыйканга” салыштырып карайт. Толгонай өзүн толук 

бактылуу сезгендигинин мааниси ушунда. Ал аң-се-

зиминде күйөөсүнүн ушунчалык бийик тургандыгын 

баамдап-тааныйт. Демек, ал өзү да андан кем эмес 

бийиктикте турат. Ошондуктан, “таанып” жатат. Бол-

босо, экөө эки башка тегиздикте турушса (аң-сезим 

деңгээлдери боюнча), бири-бири таанышмак эмес 

(үй-бүлөлүк келишпөөчүлүк ушундан: бирин-бири 
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“тааныбагандыктан” башталат эмеспи). К.Акматов-

дун “Архат” романынын баш каарманы Адилеттин өз 

ата-энесинен жана айланасындагы адамдардын баа-

рынан башкача экендиги, жерден эми боорун көтөрө 

баштаган бөбөк кезинен тартып билине баштайт. Ага 

кайсы бир деңгээлде агасы Таштан менен мугалими, 

Жылдыз эжейи гана жакындаша алышат. Адилет Ти-

бетке баргандан кийин: устаты Лама Цунун аурасы 

Жылдыз эжейиникине окшош экендигин байкайт. Ал 

эми үй-бүлөсүндө Адилет кичине кезинен атасынын 

бир тууган иниси Таштанга жакын болуп өсөт. Таш-

тан Адилеттин проблемаларын (башка бөбөктөрдүкү-

нө окшобогон) чечүүгө аракет кылган, аны түшүнүүгө 

аракет кылган үй-бүлөдөгү жалгыз адам болсо, Жыл-

дыз мектептеги Адилетти түшүнгөн, анын иш-аракет-

терин колдоого алган жалгыз мугалим. Ал эми Жыл-

дыздан башка, директор баш болгон мектеп мугалим-

дери жана окуучулар үчүн, ал эмес өз атасы Саламат 

менен энеси Айзада үчүн да Адилет түшүнүксүз ка-

раңгы дүйнө. Жаштары кыйлага барып калса да өздө-

рүнө түгөй таба алышпай жүрүшкөн Таштан менен 

Жылдыздын бири-бирин көрөөрү менен эле жакты-

рышып, бирин-бири сүйүп калгандыктары бекеринен 

эмес. Ал эми Адилеттин тубаса түрдө адамдардын 

аурасын көрө алышы, айбанаттардын  тилин билиши, 

мен ойлойм, азыркы окурманга адаттан тыш (сверх-

реалдуу) болуп көрүнбөсө керек деп. Анткени, азыр 

көпчүлүк эле адамдар, айрым адамдардын ушундай 

туюм менен жаралышы реалдуу экендигин билип ка-

лышты. Маалымдуулуктун өсүшү менен Болумда 

мындай жөндөм бар экендигин моюнга алууга (анын 

эмне экендигин көпчүлүгү таанып-биле албаса да) 

аргасыз болушту. Бирок, “мындай кубулуш каяктан, 

кантип пайда болушу мүмкүн?” – деген суроого жооп 

табуу анча жеңил эмес. Анткени, адамдар, ушул көрү-

нө турган дүйнөнү кантип таанып-биле алат? - деген 

суроонун айланасындагы талаш-тартыштар али толук 

аягына чыга электе, көрүнбөгөн нерсени таанып-би-

лүү сыяктуу сейрек кезикчү жөндөмдүн артында эмне 

жаткандыгын түшүнүү оңойго турбастыгы белгилүү. 

Кызык нерсе: ошол ар бир нерсеге илимий тактык 

берүүнүн турмуштук зарылдыгы канчалык экенди-

гинде. Мисалы, адамдар “гүлдүн гүл экенин, же, ал-

манын алма экендигин биз, кантип, эмненин жардамы 

менен таанып-билебиз, ал таанып-билүүбүздө оюбуз 

биринчиби, же, организмибиздеги сезүү мүчөлөрү 

биринчиби?” - деген суроолорго баш оорутпай эле, 

“биз аны билебиз” деген жалпысынан билүү сезими 

менен кампайып күн өткөрө беришет. Көрүнөө турган 

заттардын көрүнөөсүн гана түшүнүп, көмүскөдөгү 

сырларын билбей туруп эле, бактылуу же бактысыз, 

бай же кедей, чоң кызматкер, чоң илимпоз же, катар-

дагы адам болуп жашай беришет. Демек, адамдын то-

лук кандуу жашоосу үчүн: анын, гүлдүн гүл экенди-

гин, же алманын алма экендигин кантип тааный тур-

гандыгын түшүндүрүп берүүчү теориялык билимдин 

зарылдыгы жок сыяктуу. Аны билүү, ошолор жөнүн-

дө ой жүгүртпөй тура албаган Сократ баштаган, бай-

ыркы грек окумуштууларынын атактуу плеядасынан 

баштап, бизге замандаш жашашкан окумуштуулар  

М.Хайдеггер, Л.Винсвангер, Ж.Бокошев сыяктуу оку-

муштуулар үчүн, алардын жеке өздөрүнүн ички та-

лап-мүдөөлөрүн канагаттандыруу үчүн гана керектей 

сыяктанат. Негизи, философиянын тарыхында: реал-

дуулукту акыл-эс жана материя деген эки башка сфе-

рага бөлүп таштап, өзүнөн кийинки философторго,  

табиятты акыл-эстин жардамы менен таанып-билүү 

үчүн, экөөнү кайра жиксиз бириктирүү проблемасын 

таштап кеткен Рене Декарт болуптур. Ошентип, ра-

ционализм менен эмпиризмдин ортосунда эчен жыл-

дар басылбаган кансыз “согуштун” жүрүшүндө экөө 

тең, башкаларды эле эмес, өздөрүн да толук канаат-

тандырбаган жарым-жартылай жыйынтыкка жетиши-

шет: “... рационализм мог предложить некоторую 

достоверность знания, но не мог гарантировать, что 

это знание о природе. Эмпиризм мог говорить о кон-

такте с природой посредством органов чувств, но не 

мог гарантировать, что это адекватное знание” [2, 17]. 

Анан бул эки көз карашты тең И.Кант өзүнүн: акыл-

эс табияттан таптакыр өзүнчө эмес, ошондой эле, 

акыл-эстин жаратылыш менен байланышы, анын та-

бияттын таасирлерине багынуусу менен чектелген 

эмес - деген, теориялык жыйынтыгы менен жокко чы-

гарган.  Канттын ою боюнча деле билим сезүү орган-

дары берген маалыматтан турат, б.а. жаратылыштын 

акыл-эске таасири сөзсүз бар. Бирок, ошол эле учурда, 

таанып-билүү жөндөмүнөн айрым элементтер талап 

кылынат: мисалы, сезүү органдары алып келген са-

паттык маалымат өзүнөн-өзү билимди пайда кылбайт, 

билим болуш үчүн буга маңызды билүү кошулуш ке-

рек. Маселен, мына, бу - мен, бөлмө суук болгондук-

тан төшөк жамынып отурам. Менин көзүм, мага анын 

кызыл экендиги жөнүндө маалымат берүүдө. Демек, 

“кызыл төшөк”, бу-буюмдун маңызы төшөк, ал жы-

луулук берет. Мында ой-жүгүртүү аралашпаса, көзү-

бүз өзү эле, ал буюмдун маңызын кошо камтый алар 

беле? Албетте, көзүбүз кызыл бирдемени көрүп тур-

гандыгы абдан маанилүү. Ансыз, билүү (билим) баш-

талбайт. Бирок, ошол эле учурда, ал көрүп тургандын 

маңызын билмейин, анын эмне экендигин түшүн-

бөйүн билим толук эмес, же, ал билимге айланбайт. 
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Ошентип, таанып-билүү -бу, ой жүгүртүүнүн актив-

дүү, уюштуруучу (конструкциялоочу) функциясы, 

“сезгичтиктин” кабылдагыч, кыйла пассивдүү функ-

циясы менен биригип кызматташкан учурда гана ке-

лип чыгат. Биз жаратылыш жөнүндө ишенимдүү түр-

дө билүү мүмкүнчүлүгүнө, сезип-туюнун баары ой 

жүгүртүү аркылуу жөнгө салынган жалпы ыкма ме-

нен гана жетишебиз. Акыл-эс кызыл нерсенин маңы-

зын таанып эле тим болбой, ага бир канча жалпы 

структураны дагы жүктөйт. Тактап айтканда, жеке 

кызыл төшөктү билүү, объекти кантип таанып-билүү 

жөнүндө жана ошол эле убакта объекттин өзүн дагы  

билүү болуп саналат. Муну И.Кант “трансцендентал-

дык” деген термин менен берген. Тактап айтканда, бу-

буюмду кантип таануу жолу менен буюмдун өзүн 

таануу экөөнүн бирге экендигин билдирүүчү термин 

[3, 245]. “Архаттын” автору, жазуучу К.Акматов: эм-

нени билүү көбүрөөк маанилүү, же, адамдын жашоо-

су үчүн кайсы билим артык, сапатпы, же ма-ңызбы? – 

деген суроонун тегерегинде жүгүрткөн ойлорунда:  

Болумдун тиги же бул деңгээли акыл-эс менен тааны-

лып, ой аркылуу конструкциялана тургандыгы жө-

нүндөгү жана метафизикалык түшүнүк жөнүндөгү 

И.Канттын теориясына жакын эле ой жүгүртөт.  

Мисалы, романдын баш каарманы Адилет үчүн бар 

нерсе, башкалар үчүн жок, реалдуулуктан сырткары 

нерсе. Ошол нерселерди Адилет дагы, башкалар дагы 

ойлорунда гана “көрүп”, же, “көрбөй” жатышат. 

“Көргөнү” дагы, “көрбөй жатканы” дагы реалдуу. 

Анткени, ойлор (таанып-билүү), анын түрдүү дең-

гээлдери реалдуу (таанып-билүүдө деңгээлдер ар түр-

дүү болору). Ушулардын баары болумда болуп, өтүп 

жатат. Болум чен-өлчөмсүз, баар-жокту ээлеп турса, 

адам аң-сезими локалдуу. Ошол болумдун бир жерин-

де бар. Экинчи жеринде жок. Кайсы жерде адам бол-

со, болумдун бар экендиги ошол жерден таанылат.  

Адамсыз (адамдык аңдоосуз) болум таанылбайт. 

Ошондуктан, Адилет тааныган болум да болум, баш-

калар тааныган болум да болум. Бир болумдун түрдүү 

деңгээлдери. Ошондуктан, Адилеттин болгондугу 

дагы, анын кыргыз экендиги дагы абдан эле реалдуу. 

Турмушта эмес, аң-сезимде реалдуу. Ал жеке эле 

К.Акматовдун аң-сезиминде реалдуу эмес, “Архатты” 

окуп, анын бийик маанисине түшүнүгү жете алган-

дардын баары үчүн реалдуу. Маселе эмнеде?... Масе-

ле, мисалы, философия боюнча профессор Ж.Боко-

шев мындай дейт: “... кыргыз мал жоготсо, жок издеп 

жүрдүм эле дейт. Жок нерсени кантип издейт? Азыр, 

өзү көрбөгөн соң-жок. Бирок, башка жерде, башка би-

рөө үчүн ал мал бар” [4, 125]. Бирок, жок издеген адам 

анын бар экендигин  билгендиктен издейт. Ушул 

сыңары, Адилет бир нерсени издеп жатат. Ал Адилет 

үчүн бар, башкалар үчүн жок нерсе. Анын бар экенин 

Адилет туюк бир туюмдар менен билет (адамда ошон-

дой туюм чын эле болору жөнүндө Фрейддин айткан 

жайы бар). Ошол нерсе, өзүнүн бар экендигинен Ади-

летке кабар “берип” жатат. Адилет ошол кабардын 

болор-болбос “шооласынын” артынан түшүп жүрүп, 

аны “таап” чыгат. Албетте, аны колуна “кармап” чы-

гып, башкалардын көз алдына көрүнөө койбойт. Аны 

тапкандыгы үчүн Адилет, башкалардын колунан 

келбегенди жасай алган супер-адамга айланат. Өзүн 

сапаттык жактан такыр өзгөртөт: Адилетте бу-сапат-

тар адегенде мынчалык деңгээлде эмес эле. Ээсинин 

талыкпаган аракети астында алар өнүгүп, реалдуу 

адамдык сапатка айланды. Адегенде ой, каалоо, эңсөө 

болучу, анан болумга, реалдуу бытиеге (Адилеттин 

жашоосуна) айланды. Адилет аларды, ламалык билим 

алуунун натыйжасында болумдан алды. Жана тур-

мушта, бул абдан эле реалдуу экендигин тастыктай 

турган мисалдар миң-сан экендиги белгилүү. Жазуу-

чу К.Акматов өмүрүнүн акыркы мерчеминде ушуга, 

болумда көзгө көрүнбөгөн, сезим менен гана туюла 

турган, имплициттик реалдуулуктар абдан көп экен-

дигине жана алардын адамдарга таасири реалдуу 

экендигине, каалоо, принциптүү түрдө талыкпай из-

дөө жетишсе, анын ачыкка чыгышы сөзсүз экендиги-

не көзү жеткен, эң негизгиси ал, андай сезип-туюу 

кыргыз элинде башынан болгондугун туйган. Ошон-

дуктан, сөз болуп жаткан романында жазуучу каарма-

нын: Адилеттен Мания Ясого –  андан Миларепага 

айланып, анан кайра өзүнө Адилетке келүү жолун 

көрсөткөн. Профессор Ж.Бөкөшев: М.Хайдеггердин 

адамзаттын болумдун тарыхын өздөштүрүү линиясы-

нын төмөндөгүчө жүргөндүгүн көрсөткөн: “Сократка 

чейинкилер: болум бу – бар нерсенин барлыгы; Пла-

тон: болум бу – идея; Аристотель: болум бу – энергия 

(иш-аракет, күч-кубат); Декарт: болум бу – cogito (ой, 

билим, аң-сезим); Кант: болум бу – тек нерселерди 

ырасташ; Гегель: болум бу – абсолюттук (бейшарт, 

бейчек) идея; Ницше: болум бу – бийликке умтулган 

эрк ж.б.”. Алардан соң ХХ кылымда М.Хайдеггер, 

булардын баары болумду унутуп калышкан деп доо-

мат артып, өзүнүн Dasein атаган түшүнүгү менен бо-

лумду түшүндүрүүчү онтологиялык билимди жайына 

коем деп умтулганы жөнүндө айтып келип, “биз 

каердебиз?” - деген суроону коет. Мындай суроону 

убагында белгилүү этнограф-фольклорист С.Кайы-

пов кыргыз философторуна узаткан жери бар: түркия-

лык Мамазия абанын: “Санат ырларында уккан жан-

дын акыл-ой, жан дүйнөсүн удургутуп, эс-акылды 

ээлеп алчу, эмне экенин туюп-сезип турсан да,  так 
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ачып айта албачу, татаал, терең саптар көп, Кээ бир 

сап, куплеттерде айтылган ой-корутунду, бүтүмдөр 

кесипкөй философтордун чечмелөөсүнө муктаж. 

Окуп-талдап, кыргыздын кыял-ой чабытынын кай 

мерчемде, кимден өйдө, кимден ылдый, кимден 

артта, кимден алда болгондугун ошолор анык ай-

тат” [5, 94] деп, кыргыздын философторуна Хайдег-

герче ойлонгула деген маселе коет.  

Жазуучу К.Акматов да биз изилдөөгө алып жат-

кан көркөм чыгармасында да ушул маселени тикеси-

нен коет: биз, кыргыз улуту дүйнө таануубуз боюнча 

азыр каердебиз? Мурда кандай элек? Ошондуктан, 

Адилет Миларепага айланып, олуя катары бүт дүй-

нөгө таанылган мезгилде Кыргызстанга келип кокусу-

нан: “Түнкү империянын” (ошол кездеги президент-

тин уулу менен күйөө баласынын улуттун байлыгын 

сыртка жашыруун чыгаруу үчүн түзгөн схемасынын) 

Умай эненин мумиясын алып баратканына күбө 

болуп калат. “Мен мунун мааниси кандай экендигин 

элге айтып түшүндүрөйүн” десе, айдоочу Темир айтат 

эмеспи: “Сиздин сөзүңүз таасир этээр бекен, биз баба 

билиминен алыстап кеткен элбиз” деп. Бул фразаны 

жазуучунун кыргыздын азыркы билгенине чыгарган 

акыркы жыйынтыгы катары кабылдасак болот. Ант-

кени, жазуучу башынан эле ушул ойду, ушундай көз 

карашты өнүктүрүп келген. Адилет, С.Кадыров, 

Барластар кыргыздын ошол байыркысына уланып 

калган, азыркы жан дүйнөсү кыйсыпыр түшкөн, тал-

каланган, майдаланган кыргыздардын арасындагы 

“кокус” көрүнүштөр. Ошондуктан, өлкөнүн прези-

дентинин президент башы менен анын илимий көз 

карашына жасаган “чыккынчылыгына” чыдабай 

С.Кадыров (дүйнөгө белгилүү физик, реалдуу адам) 

өлөт, Барлас (каратэ боюнча дүйнөнүн чемпиону) Ти-

бетте тезек терип жан багып жүрүп өзүн-өзү өлтүрөт, 

Адилет-Миларепа олуя Индияга кетет. Кыргызстан  

коррупцияга белчесинен баткан чиновниктер менен 

жогоруда айтылгандай майда, мажүрөө кыргыздарга 

калат: буларга Кыргыз мамлекети дагы канчага чы-

дап, туруштук бере алаар экен деген чоң суроо менен 

чыгарма аяктайт ...  
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