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Макалада Кыргыз Республикасынын жазык-процесс-

тик мыйзамынын мисалында күбөлөрдүн көрсөтмөлөрүнүн 

маңызы жана негизги мүнөздөмөлөрү каралган. Түрдүү 

илимий изилдөөлөрүнүн жана жазык-процесстик мыйза-

мынын нормаларын талдоосунун жыйынтыгында «күбө» 

түшүнүгүнө тийиштүү кылмыш иштерин тергөөдө күбө-

нүн абалынын белгилерин аныктоого шарт түзө турган 

жагдайларды көрсөтүүгө мүмкүндүк түстү. Ошонун неги-

зинде Кыргыз Республикасынын ЖПКнын 58-беренесинин 

1-бөлүгүндө берилген күбөнүн түшүнүгүн макалада көрсө-

түлгөн тоолуктоолорду киргизип автордук өздүк аныкта-

ма берилет. Күбөнүн жана күбөлүк көрсөтмөнүн түшү-

нүктөрү айрылгыс биримдикке ээ, андыктан көрсөтмө бе-

рүү күбөнүн өзүнүн психикалык жана физикалык абалынан 

жөндөмдүүлүгүнөн, жана ошондой эле тергөө жана кыл-

мышты ачыктоо үчүн мааниге ээ болгон ага белгилүү жаг-

дайлар тууралуу маалыматты берүү боюнча укуктук аба-

лынан келип чыгат деген тыянак макаланын аягында кел-

тирилген. 

Негизги сөздөр: күбө, күбөлөрдүн көрсөтмөлөрү, 

тергөө, бетин ачуу, кылмыш, кылмыштын белгилери, жөн-

гө салуу, жазык-процесстик мыйзамдар. 

В статье рассматриваются сущность и основные 

черты свидетельских показаний на примере уголовно-про-

цессуального законодательства Кыргызской Республики. 

Анализ различных научных исследований относительно по-

нятия «свидетель» в совокупности с положениями уголов-

но-процессуального законодательства позволил выявить 

присущие свидетелю признаки, которые требуют своего 

правового урегулирования при расследовании уголовных дел. 

На основании этого предлагается понятие свидетеля в ч. 1 

ст. 58 УПК КР изложить в авторской редакции, который 

приведен непосредственно в статье. Делается вывод о 

том, что понятие свидетеля и свидетельских показаний 

составляют неразрывное единство, так как дача показа-

ний зависит от способности свидетеля по-своему психиче-

скому и физическому состоянию, а также правовому поло-

жению дать информацию об известных ему обстоятель-

ствах, имеющих значение для расследования и раскрытия 

преступления.  

Ключевые слова: свидетель, свидетельские показа-

ния, расследование, раскрытие, преступление, уголовное 

дело, признаки, регулирование, уголовно-процессуальное за-

конодательство. 

The article discusses the essence and main features of 

witness testimony using the example of the criminal procedure 

legislation of the Kyrgyz Republic. An analysis of various scien-

tific studies regarding the concept of “witness” in conjunction 

with the provisions of the criminal procedural law made it pos-

sible to identify inherent features of a witness that require their 

legal settlement in criminal cases. Based on this, the concept of 

a witness is proposed in part 1 of article 58 of the Code of Cri-

minal Procedure of the Kyrgyz Republic shall be stated in the 

original edition, which is given directly in the article. It is con-

cluded that the concept of witness and testimony is inextricable 

unity, since the testimony depends on the ability of the witness 

in his mental and physical condition, as well as the legal status 

to give information about circumstances known to him that are 

relevant to the investigation and disclosure of the crime. 

Key words: witness, testimony, investigation, disclosure, 

crime, criminal case, signs, regulation, criminal procedure le-

gislation. 

Күбөнүн укуктук статусунун аныкталуусунда 

өзгөчө салымды «күбө» мыйзам чыгаруучулук анык-

тамасы берилген жана кылдаттык менен анын укукта-

ры жана милдеттери камтылган Кыргыз Республика-

сынын 2019-жылдын 1-январында күчүнө кирген 

ЖПКнын кабыл алынуусу киргизгендигин белгилеп 

кетүү зарыл. 

Исаева К.А. жана Воронцова И.Н. туура белгиле-

гендей тергөө аракеттеринин институтун жөнгө сал-

ган ички түзүм алардын аракеттеринин бири бири ме-

нен өз ара байланышкан аспектилери менен камтыл-

ган: «... биринчиден, тергөө аракеттеринин өткөрүлүү-
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сү мүмкүн болгон шарттар аныкталат, башкача айт-

канда анын негиздери белгиленет; экинчиден, тергөө-

чүнүн жана тергөө амалдарынын башка катышуучу-

ларынын аракеттерин жөнгө салган эрежелердин то-

бун камтыйт. Буга мындай аныктоочу эрежелер ки-

рет: тергөө амалдарына катышуучу адамдардын тобу, 

алрадын укуктары жана милдеттери; тергөө аракетте-

ринин катышуучуларынын укуктарынын жана мый-

замдуу кызыкчылыктарынын кепилдиктери; издөөчү 

таануучу операциялардын жана алардын натыйжа-

луулугун камсыз кылган шарттардын маңызы; үчүн-

чүдөн, тергөөчү тергөө аракеттеринини катышуучу-

ларынын аларга жүктөлгөн милдеттерин аткарууга 

чакыруу үчүн колдонууга укуктуу болгон мажбурлоо 

чаралары аныкталат» [1, 137-141 бб.]. Аны менен бир-

геликте мындай тергөө аракеттеринин катышуучула-

рынын бири болуп күбө эсептелет. 

КР ЖПКнын 58-беренесинин 1-бөлүгүндө мын-

дай деп аныкталат: «Жазык иши же терс жорук жө-

нүндө иш боюнча өзүнө белгилүү болгон жагдайлар 

жөнүндө көрсөтмөлөрдү берүү үчүн чакырылган адам 

күбө катары таанылат» [2], башкача айтканда күбө 

сотко чейинки өндүрүштө жана каралып жаткан иш 

боюнча соттук териштирүү этаптарында өз алдынча 

процессуалдык фигура болуп эсептелет. 

Ошону менен биргеликте, «күбө» түшүнүгү 

анын мыйзамчыгаруучулук кеңири аныктамасына, 

анын кенен укуктарын ажан милдеттерине карабастан 

тергөө практикасы жана уланып келген илимий изил-

дөөлөр менен белгиленген андан аркы жакшыртылуу 

жана такталуу мүмкүнчүлүгүн жоготкон жок. Ошол 

эле учурда мындай изденүүлөр жазык процессиндеги 

күбөнүн катышуу тартибине терс таасирин тийгизбе-

ши милдеттүү, андан сырткары, «күбө» түшүнүгүнө 

экинчи даражадагы белгилерди киргизүү зарылчы-

лыгы жок, анткени кылмыш ишинин катышуучусу 

катары анын маңызын чагылдырбайт. Мисалы, К.Ф. 

Карибов жана башка бир катар окумуштуулар күбөнү 

мындай деп аныктайт: «кылмыштын жасалуусуна 

тиешеси жок, соттун, прокурордун, тергөөчүнүн жана 

алдын ала териштирүү жүргүзгөн адамдын талабы бо-

юнча келүүгө милдеттүү болгон жана ага иш боюнча 

белгилүү маалыматты чынчыл айтууга абзел болгон 

жазык процессине катышкан адам» [1, 137-141-бб.]. 

Бирок кылмышка тиешесинин жоктугу күнөөсүздүк 

презумпциясынын жалпы принциби менен кылмыш-

ка тиешесинин жоктугу аныкталгандыгына байла-

ныштуу бул сыпат, биздин көз карашыбыз боюнча, 

күбөнүн аныкталуусунда басым жасалуу зарылдыгы-

на эмес. Башка белги – «көрсөтмөлөрдүн чынчылды-

гы» жазык процессинде албетте зарыл болуп, биздин 

көз карашыбыз боюнча күбөнүн милдеттерине кирип, 

аларга юридикалык жоопкерчиликке тартылат жана 

анын укуктук статусунун белгилери болуп эсептелет. 

Ошого байланыштуу аны «күбө» түшүнүгүнүн анык-

тамасына киргизүүгө болбойт. 

Күбө түшүнүгүнүн келтирилген түрдүү илимий 

изилдөөлөрүнүн талдануусу ЖПКнын жоболорунун 

жыйындысында укуктук жөнгө салууну талап кылган 

кылмыш иштерин тергөөдө күбөнүн абалынын тө-

мөнкү белгилерин аныктоого шарт түзөт: 

а) күбө болуп өзүнүн психикалык жана физика-

лык абалы боюнча көрсөтмө берүүгө жөндөмдүү адам 

эсептелет. Бул белги өзгөчө учурларда күбөнүн эсеп-

телүүсү жалгыз гана соттук психиатрикалык же сот-

тук психологиялык экспертизанын жыйынтыгына не-

гизделүү менен чечим чыгарууга көрсөтүү менен 

мыйзам чыгаруучулук аныктоону талап кылат. Бирок, 

ошону менен биргеликте, мындай пикир негиздүү бо-

луп эсептелет: «... Педагогдун жашы жете электин су-

ракталуусуна катышуусунун мыйзам чыгаруучулук 

жөнгө салынуусу көрсөтүлгөн адамдардын катышуу-

сунун көлөмү жана укуктук жөнгө салынуусу сурак-

талуучу өспүрүмдүн процессуалдык статусунан жана 

анын жаш курагынан көз каранды болгондугун анык-

тоого мүмкүнчүлүк жаратат» [3, 9-15-бб.]. 

б) күбөлөр көрсөтмөгө таасирин тийгизген алар-

дын укуктук абал же статусуна жараша үч категория-

га бөлүнөт: эч бир чектөөсүз көрсөтмө берүүчүлөр, 

чектөө менен көрсөтмө берүүчүлөр; 

в) күбө болуп тергөө органдарына же сотко ча-

кырылган же өз ыктыяры менен келген адам эсепте-

лүүсү мүмкүн. Бул белги далилдердин түздөн түз 

жана ооз эки түрүндө берилүү шартынан келип чыгат. 

Мисалы, сурактоого мүмкүн болбогон нотариалдык 

тастыкталган көрсөтмөлөрдү берген күбөлөр, ал эми 

алардын көрсөтмөлөрүн башка тергөө жана соттук 

аракеттер менен текшерүүнүн кажети жок, башкача 

айтканда, биз белгилегендей сотко же тергөө органда-

рына милдеттүү келүүсү талап кылынбайт. 

Ошондуктан, эгер КР ЖПКнын 58-беренесинде 

камтылган бардык аталган белгилер «күбө» түшүнү-

гүнүн аныктамасында көрсөтүлбөсө, анда күбөнүнү 

статусуна каршы келген жобо боюнча адамдардын 

көрсөтмө берүүсүнө айланып, жыйынтыгында күбө-

нүн катышуусу менен алынган далилдердин мүмкүн 

эместиги орун алган абалды жаратат. 

Көрсөтүлгөн эскертүүлөргө таянып, Кыргыз Рес-

публикасынын ЖПКнын 58-беренесинин 1-бөлүгүн-

дөгү күбөнүн түшүнүгүн мындай редакцияда аныктоо 

зарыл: күбө болуп өзүнүн психифизикалык абалы жа-

на ошондой эле укуктук абалы боюнча тергөө үчүн 



 

 

 

 

НАУКА, НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ИННОВАЦИИ КЫРГЫЗСТАНА, № 2, 2020 

  

210 

 

 

 

 

DOI:10.26104/NNTIK.2019.45.557 

жана маңызы боюнча кылмыш ишин чечү үчүн сотко 

же сотко чейин өндүрүш органдарына белгилүү бол-

гон кандайдыр бир жагдайларды берүүгө жөндөмдүү 

адам эсептелет. 

Талдоо көрсөткөнөй, процессуалдык илимдин 

жана жазык сот өндүрүшүнүн колдонмо мүнөзүнүн 

көз карашы менен орус окумуштуулар күбөлүк көр-

сөтмөлөрдүн жаңы жактарын белгилөө менен изил-

дөөлөрүн улантып келген. Кээ  бир окумуштуулар кү-

бөлүк көрсөтмөлөрдү мындай деп аныкташкан: «тер-

гөөчүгө жана сотко суракталуучу адам менен айтыл-

ган иштин жагдайлары боюнча маңызы түзүлгөн да-

лилдердин булактарынын (түрлөрүнүн) тобу» [3, 9-

15-бб.]. Ф.Н. Фаткуллин болсо күбөлүк көрсөтмө ка-

тары иш боюнча суракта же беттештирүүдө берилген 

далилдөө предметине тиешеси бар болгон маалымат-

ты күбө катары чакырылган адамдын билдирүүсүн 

түшүнгөн [4, 107-б.]. Ошондой эле аныктаманы Ю.К. 

Орлов да берген [5]. 

Ал эми бир аз башка аныктаманы Л.Т. Ульянова 

берип, күбөлүк көрсөтмө – бул адамдын иштин жаг-

дайы үчүн мааниге ээ болгон, ага түздөн түз же башка 

булактар аркылуу белгилүү болгон, мыйзам менен 

аныкталган тартипте алынган жана бекитилген бар-

дык ооз эки маалымат болгондугун көрсөткөн [6]. 

Акыркы аныктамада сурак күбөнүн көрсөтмөсүн 

алуунун негизги формасы катары белгиленбейт, ант-

кени, биздин көз карашыбыз боюнча, күбөлүк көрсөт-

мөлөр бир катар башка тергөө аракеттерин өндүрүүдө 

алынып, бекитилүүсү мүмкүн. Жалпысынан, окумуш-

туулар кылмыш ишин тергөөдө зарыл болгон жагдай-

ларды түздөн-түз кабыл алуу жана тергөө жана сот 

органдарына мыйзам менен аныкталган формада бил-

дирүү түзгөн күбөлүк көрсөтмөнүн милдеттүү шарт-

тарын көрсөткөн. 

Ал эми башка окумуштуу М.Л. Якуб болсо күбө-

лүк көрсөтмөнүн мындай өзгөчөлүктөрүн кеңири бө-

лүп кеткен: а) күбөгө түздөн түз кабыл алуу же бол-

босо көрсөтүлгөн булактарда белгилүү болгон факты-

лык маалыматтарда камтылган көрсөтмөлөр далил-

дин маанисине ээ; б) көрсөтмөнүн предмети болуп 

сурак берүүчү анын суракка чакырылууга чейин бел-

гилүү болгон мааылматтар эсептелет; в) көрсөтмө бе-

рүүнүн субъектисинин алмашылгыстыгы; г) маалы-

матты ооз эки түрдөө берүү формасы (эреже катары); 

д) тартиби мыйзам менен жөнгө салынган алдын ала 

тергөөдө же соттук тергөөдө сурактын процессуал-

дык шарттарында көрсөтмөлөрүн берүү [7]. 

Бирок бул тизмеде, анын көп тараптуулугуна ка-

рабастан, тилекке каршы, күбөлүк көрсөтмөсүнүн ма-

ңызы жок, башкача айтканда мыйзамдуу тартипте 

кандай маалыматтарды жана кандай чекте берүүгө 

милдеттүү. Жалпысынан жазык процессуалдык укук 

илиминин андан аркы өнүгүүсүнүн жүрүүсүндө бар 

болгон илимий изилдөөлөрдөн жана практикалык за-

рылчылыктан келип чыккан бир катар кемчиликтер 

КР жаңы ЖПКны кабыл алууда (2019-жылдын 1-ян-

варында күчүнө кирген) [2] Кыргызстандын мыйзам 

чыгаруучусу тарабынан эске алынгандыгын белгилеп 

кетүү зарыл. Ага ылайык, күбөлүк көрсөтмөлөр сотко 

чейинки өндүрүштө же сотто сурак процессинде ай-

тылган маалымат катары аныкталган. Күбө ага белги-

лүү болгон жана кылмыш иши боюнча жагдайларга 

тиешелүү шарттар боюнча суракталуусунун мүмкүн 

болгондугу бекитилген. Ошону менен биргеликте, КР 

ЖПКнын 84-беренесинин 4-бөлүгүнүн 3-пунктуна 

ылайык божомол, ушак, сезимдерге негизделген жана 

ошондой эле булагын көрсөтө албаган маалыматтар 

мүмкүн эмес далилдерге кирет. 

Кээ бир авторлор менен туура белгиленгендей 

«...жалпысынан инсандын укуктук статусун жөнгө 

салган Конституциянын жоболору Т.А. Якимовдун 

сөздөрүн тастыктап, анын диссертациялык изилдөө-

сүндөгү буларды белгилеп кетүүнү талап кылат: 

«...Жарандын (же инсандын укуктук статусу) укуктук 

статусунун юридикалык конструкциясына салттуу 

түрдө кирген бир катар элементтерди адамдын конс-

титуциялык статусунда «бүктөлгөн», кысылган түрдө 

байкоого болот, ошондуктан изилденип жаткан юри-

дикалык конструкциянын түзүмүнө өз алдынча эле-

менттер катары кирбейт, алардын мазмуну иштеп 

жаткан мыйзам чыгаруучулуктун жоболорунда ачык-

талат (түрдүү тармактык тиешелүүлүк менен)» [8]. 

Биз буга чейин көрсөткөндөй, адамдын бардык укук-

тары бирдей деңгээлде маанилүү, өз ара байланышкан 

жана өз ара көз каранды жана бирдиктүү комплексти 

түшүндүрөт. Бирок, ошону менен биргеликте, бул 

белгилүү приоритеттерди жокко чыгарбайт, ошонун 

ичинде алардын градациясын да. Мисалы, маанилүү 

укук жана абсолюттук баалуулук болуп жашоого бол-

гон укук экендиги баарына белгилүү. Бирок, окумуш-

туулар мындай деп белгилейт: «... жалгыз гана жа-

шоого болгон укукту сактоо инсандын коомдо толук 

өлчөмдө жашоосуна жана өнүгүүсүнө жетишсиз. Ал 

үчүн башка укуктарды жана эркиндиктердин сыйла-

нуусу жана сакталуусу талап кылынат» [9]. Күбөлүк 

көрсөтмөлөрдүн процессуалдык түшүнүүсүнүн өнү-

гүүсүнүн оң багыттагы белгилерине карабастан аны 

чечилүүсүн талап кылган бир катар суроолордун көз 

карашы менен кароо зарыл. 

Буга чейинки жана иштеп жаткан КР ЖПК күбө-

лүк көрсөтмөнү алуунун формасына бир гана тергөө 
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аракетин киргизген – сурак жана анын түрү болгон 

беттештирүүнү, алар вербалдык тергөө аракеттерине 

кирет. Бирок, баарына белгилүү болгондой, күбөдө 

жайда көрсөтмөсүн текшерүү, таануу, тергөө экспе-

риментинде, анын эс тутуму жана психикасы аткары-

лып жаткан аракеттердин жүрүүсүндө бир катар ак-

тивдештирилүүсү мүмкүн. А.В. Победкин көрсөткөн-

дөй, аталган аракеттер толугу менен вербалдык мү-

нөзгө ээ эмес, башкача айтканда алардын баалуулугу 

жалгыз гана ооз эки же жазуу түрүндө аныкталбайт. 

Бул учурларда маалыматты кабыл алуу өзүнүн баалуу 

категориясы катары ооз эки же жазуу түрүндө вербал-

дык маалыматты алууну түшүндүрбөйт. Таанууда, 

жайда көрсөтмөлөрүн текшерүүдө, тергөө экспери-

ментинде бул аракеттер үчүн маңыздуу бөлүгү туура-

луу маалымат вербалдык эмес жана байкоо аркылуу 

бааланат. Ошону менен биргеликте, вербалдык маа-

лымат бул процессти активдүү коштоп, анын билди-

рүү формасын түзүүсү мүмкүн [10]. Башкача айткан-

да, көрсөтүлгөн тергөө аракеттеринде далилдерди 

алуунун негизги формасы ооз эки эмес болгондугуна 

карабастан, көрсөтмө берүү орун алуусу мүмкүн. 

КР ЖПКнын 58-беренесинин талаптарына таян-

сак, сурактын жыйынтыгында эмес алынган күбөлүк 

көрсөтмө иш үчүн жана андан кийин сот үчүн мааниге 

ээ эмес. Албетте маалыматтын объективдик баала-

нуусуна багытталган мындай абал тергөөнүн практи-

калык кызматкерлерин жана сотту канааттандырбайт. 

Н.В. Сидоров мындай деп эсептейт: «практикада тер-

гөө аракеттеринин өндүрүшүнүн жүрүүсүндө алын-

ган жана андан соң суракта кайталанбаган ооз эки 

маалымат далилдин башка булактарынын (көрсөтмө-

нүн эмес) бөлүгү катары далилдик мааниге ээ» [11]. 

Бирок, кылмыш иштеринин материалдарын талдоону 

улантуу менен, ал андан соң башка тергөө аракетте-

ринин өндүрүшүндө алынган жана суракта кайтала-

нып бекитилбеген күбөлүк көрсөтмөнүн маанисин 

жоготкондугун белгилейт [11]. 

Акыркы жобо менен макул болуу кыйын, антке-

ни күбөлүк көрсөтмө башка тергөө аракеттеринин өн-

дүрүшүндө алынып, төмөнкү себептерге байланыш-

туу маанисин жоготуусу толук негизге ээ эмес. Күбө-

нүн катышуусу менен болгон  активдүү тергөө аракет-

теринин өндүрүшүндө (таануу, көрсөтмөсүн жайында 

текшерүү, тергөө эксперименти) КР ЖПКнын 195-бе-

ренесинин 2-бөлүгүнө ылайык жалган көрсөтмө бе-

рүү жана көрсөтмө берүүдөн баш тартуу үчүн жазык 

жоопкерчилиги тууралуу эскертилип, башка процес-

суалдык укуктарга жана милдеттерги күбө катары ээ. 

Бул учурда өткөрүлүп жаткан тергөө аракеттеринин 

маңызы боюнча анын физикалык аракеттери гана 

эмес, ошондой эле жазык сот өндүрүшүнүн шартта-

рында бегилеген көрсөтмө болгон анын түшүндүрмө, 

толуктоо, эскертүүлөрү да мааниге ээ. Ошондуктан 

бир гана шартты толуктоо зарыл: адам күбө статусуна 

сурак жүргүзүүдөн кийин гана ээ боло алат, башкача 

айтканда бардык күбөнүн катышуусу менен болгон 

башка тергөө аракеттери анын сурак жүргүзүлүүсү-

нөн кийин гана жүргүзүлүүсү мүмкүн. Мындай тар-

тип күбөдөн зарыл болгон маалыматты алуунун логи-

калык мүнөзүнө жооп берет жана анын укуктук аяк-

талуусун так аныктайт. 

Жогорудагынын негизинде КР ЖПКнын 84-бе-

ренесинин 1-бөлүгүн төмөнкү редакцияда берүүнү 

негиздүү деп эсептейбиз: «күбө сотко чейинки өндү-

рүш этабында ушул Кодекстин 25 жана 26-главала-

рынын тартибинде ишке тиешелүү болгон жагдай-

лар тууралуу суракталуусу мүмкүн. Күбөнүн таануу, 

көрсөтмөнү жайында текшерүү, тергөө экспери-

ментин өндүрүүдө алынган көрсөтмөлөрү далилдүү 

мааниге ээ жана далилдердин булактарына кирет». 

Ошентип, күбөнүн жана күбөлүк көрсөтмөнүн 

түшүнүктөрү айрылгыс биримдикке ээ, андыктан көр-

сөтмө берүү күбөнүн өзүнүн психикалык жана физи-

калык абалынан жөндөмдүүлүгүнөн, жана ошондой 

эле тергөө жана кылмышты ачыктоо үчүн мааниге ээ 

болгон ага белгилүү жагдайлар тууралуу маалыматты 

берүү боюнча укуктук абалынан келип чыгат. Бул кү-

бөнүн башка тергөө аракеттерине катышуусуна, су-

рактан жана беттештирүүдөн башка, тиешелүү болуу-

су мүмкүн жана алынган көрсөтмөлөрдү колдонуунун 

далил катары мааниге ээ экендигин түшүндүрөт [1, 

137-141-бб.; 3, 9-15-бб.]. 

Күбөлүк көрсөтмөнүн негизги белгилерине бу-

лар кирет: а) күбөлүк көрсөтмөнүн булагы – жеке жак 

катары күбө; б) күбөлүк көрсөтмөнүн мазмуну – жеке 

кабыл алынган иштин жагдайлары же ага белгилүү 

болгон булактар; в) күбөлүк көрсөтмөнүн предмети – 

тергөө органдарын жана сотту кызыктырган мыйзам-

да көрсөтүлгөн иштин бардык жагдайлары; г) көрсөт-

мөлөр ооз эки түрүндө тергөө органдарына жана сот-

ко түздөн-түз берилет; д) көрсөтмөлөрдүн бекитилүү-

сү сурак жүргүзүүдө мыйзам менен аныкталган про-

цессуалдык формаларда жүргүзүлөт. 

«Күбө» түшүнүгүнүн негизинде тергелип жат-

кан кылмыш иши боюнча зарыл болгон маалыматка, 

билдирүүлөргө ээ болгон жана бул көрсөтмөлөрдү 

билдирүүгө жөндөмдүү адам эсептелгендиги туура-

луу жобо жатат. Анын натыйжасында,  КР ЖПКнын 

82-беренесинин 2-бөлүгүнүн 1-пунктуна ылайык да-

лилдик күчүнө ээ болгондугун байланыштуу, баарына 

белгилүү болгондой, эң жайылган далилдин түрү 
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болуп эсептелип, далилдөө теориясын жана далилдөө 

менен байланышкан жазык процесстик нормалардын 

бардык жыйындысын негиз катары кабыл алып, алар-

ды талдоо зарыл. 
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