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Макалада инвестициялык иштерди улуттук жана эл 

аралык жөнгө салуунун актуалдуу маселелери каралат 

жана инвестициялык талаш-тартыштарды кароонун 

жол-жоболоруна кыргыз тараптын натыйжалуу каты-

шуу маселеси бааланат. Мындан ары терс арбитраждык 

чечимдердин коркунучу мындан ары өлкөнүн финансылык 

системасы кыйла ачык болуп калгандыктан, жогорулайт 

деп белгиленет жана буга байланыштуу аталган маселелер 

боюнча ата мекендик юристтердин көндүмдөрүн жана 

мүмкүнчүлүктөрүн өнүктүрүү зарыл. Ошол эле убакытта, 

Кыргызстан эл аралык арбитраждык чечимдерди кабыл 

алуусуна өзүнүн макулдугун мыйзамдар жана эл аралык до-

кументтерди ратификациялоо аркылуу берген, ошондук-

тан кыргыз тараптын катышуусу менен же катышуусуз 

бирок арбитраждык процесс уланып кетет да анын чечими 

кабыл алынат (бирок биринчи тарап өзүнүн аргументте-

рин айтып бергенге мүмкүнчүлүгү болсо, кыргыз тарап ан-

дай өзүнүн процессуалдык укуктарын колдонуу мүмкүнчү-

лүгүн жоготуп коёт). 

Негизги сөздөр: улуттук жөнгө салуу, эл аралык-

укуктук жөнгө салуу, салымдар, инвестициялык иш, адис-

тештирүү, квалификацияны жогорулатуу, инвестор. 

В статье анализируются актуальные вопросы нацио-

нального и международного регулирования инвестицион-

ной деятельности и оценивается вопрос эффективного 

участия кыргызской стороны в процедурах рассмотрения 

инвестиционных споров. Отмечается, что далее опас-

ность отрицательных арбитражных решений будет толь-

ко возрастать, так как финансовая система страны ста-

новится все более открытой, и в этой связи необходимо 

развивать навыки и потенциал отечественных юристов по 

указанным вопросам. При этом, Кыргызстан выразил свое 

согласие на обязательность арбитражных решений, через 

свои законы и через ратификацию международных доку-

ментов, и потому независимо от участия или не участия 

кыргызской стороны, арбитражный процесс будет прове-

ден и будет вынесено решение (при этом, истцы будут в 

одностороннем порядке в свою пользу предъявлять доводы 

и доказательства, а Кыргызская Республика не сможет ис-

пользовать свои процессуальные права). 

Ключевые слова: национальное регулирование, меж-

дународно-правовое регулирование, инвестиции, инвести-

ционная деятельность, специализация, повышение квали-

фикации, инвестор. 

The article analyzes the current issues of national and 

international regulation of investment activity and assesses the 

issue of effective participation of Kyrgyz republic participants 

in the procedures of consideration of investment disputes, not 

only public, but also at the level of public-private and corporate 

disputes. It is noted that further the danger of negative arbitral 

awards will only increase, because The country's financial sy-

stem is becoming more open, and in this regard, it is necessary 

to develop the skills and potential of domestic lawyers on these 

issues. At the same time, Kyrgyzstan expressed its consent for 

obligatory character of arbitration decisions through its laws 

and by ratification of international documents, and thus despite 

of participation or non participation of Kyrgyz party, arbitration 

will continue and the award will be presented (claimants will be 

unilaterally present their arguments, but Kyrgyz Republic wont 

be able to use its procedural rights). 

Key words: national regulation, international legal regu-

lation, investment, investment activity, specialization, professio-

nal development, investor. 

Как отмечается многими экспертами, особеннос-

тью развития экономической системы Кыргызстана в 

последнее десятилетие тесно связано с необходимос-

тью активизации инвестиционной политики государ-

ства, так как наблюдаются кризисные явления в этом 

направлении, что обусловлено целым рядом экономи-

ческих и неэкономических причин. Среди таких 



 

 

 

 

НАУКА, НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ИННОВАЦИИ КЫРГЫЗСТАНА, № 2, 2020 

  

201 

 

 

 

 

DOI:10.26104/NNTIK.2019.45.557 

факторов чаще всего указываются имевшие место в 

2005 г. и 2010 г. революционные процессы, которые, 

несомненно, оказали негативное влияние на приток 

инвестиций в страну [1]. Анализ всего спектра факто-

ров является важным шагом на пути определения всех 

составляющих политики по созданию благоприят-

ного инвестиционного климата, а также возможных 

дальнейших тенденций в вопросах инвестиционного 

права, включая вопросы разрешения спорных ситуа-

ций между государством и инвесторами [2]. 

Существуют две основные системы междуна-

родных арбитражных разбирательств, согласно кото-

рым проходит рассмотрение спорных ситуаций с 

участием Кыргызской Республики. 

Так, закон КР «Об инвестициях в КР», который в 

ст.18 закрепляет открытое постоянное согласие КР на 

арбитражное производство по системе МЦРИС или 

ЮНСИТРАЛ: 

 Система Международного центра по разре-

шению инвестиционных споров была создана и рабо-

тает согласно положениям Вашингтонской конвен-

ции 1965 года о порядке разрешения инвестиционных 

споров между государствами и иностранными лицами 

(ратифицирована Законом КР от 5 июля 1997 года 

№47); 

 Система ЮНСИТРАЛ функционирует со-

гласно положениям и арбитражным руководствам Ко-

миссии Организации Объединенных Наций по Меж-

дународному торговому праву (ст.18 Закона КР «Об 

инвестициях в КР» содержит прямую ссылку на сис-

тему ЮНСИТРАЛ). 

При этом, в связи с тем, что положения Закона 

Кыргызской Республики «Об инвестициях в Кыргыз-

ской Республики» (27.03.2008, №66), в первую оче-

редь п.2 ст.18, закрепляют принцип предварительного 

открытого согласия Кыргызской Республики к арби-

тражам, то есть фактически предварительный абсо-

лютный отказ от суверенного иммунитета, то Кыр-

гызская Республика лишается права к оспариванию 

юрисдикции, так как содержание пункта 2 ст. 18 Зако-

на «Об инвестициях в КР» (и некоторые другие поло-

жения Закона) по своему смыслу и толкованию содер-

жит постоянное и открытое предложение и согласие к 

проведению арбитражного разбирательства (по на-

правлениям МЦУИС и ЮНСИТРАЛ). 

Таким образом, КР не может игнорировать арби-

тражи и не может просто отказываться участвовать в 

них, то есть это не остановит указанные процессы, на-

пример, по причине отсутствия одной из сторон. 

Так, согласно процедурам МЦРИС и 

ЮНСИТРАЛ, отказ ответчика от арбитражных раз-

бирательств не является основанием для остановки 

процесса, то есть арбитражное разбирательство прой-

дет и без КР: 

 при этом, кыргызская сторона не сможет вос-

пользоваться процессуальными правами по оспарива-

нию исковых претензий, по заявлению аргументов и 

доказательств, а также по изменению суммы ущерба 

(т.к. истцы часто заявляют завышенные суммы); 

 более того, сам арбитражный процесс, в случае 

неучастия представителей КР, пройдет в ускоренном 

режиме, и решение по иску против КР будет вынесено 

раньше, чем в обычном процессе. 

Независимо от участия или не участия кыргыз-

ской стороны, арбитражный процесс будет проведен 

и будет вынесено решение (с высокой долей вероят-

ности против Кыргызской Республики, т.к. истцы бу-

дут в одностороннем порядке в свою пользу предъяв-

лять доводы и доказательства, а КР не сможет исполь-

зовать свои процессуальные права). 

КР выразил свое согласие на обязательность ар-

битражных решений, через свои НПА КР и через ра-

тификацию договоров межгосударственного и меж-

дународного характера: 

 Конвенция ООН о признании и приведении в 

исполнение иностранных арбитражных решений от 

10.06.1958 г. (было принято соответствующее поста-

новление Законодательного собрания Жогорку Кене-

ша КР от 17.05.1995г. №79-1); 

 Вашингтонской конвенции 1965 г. о порядке 

разрешения инвестиционных споров (Закон КР от 5 

июля 1997 года №47). 

 Наличие арбитражного решения позволит ист-

цам начать активные действия по признанию и испол-

нению этого решения в различных странах: 

 турецкая компания «Энтес Констракшн» пыта-

лась исполнить арбитражное решение 2015г., выне-

сенное против КР, через наложение ареста на акции 

КР в МТРК «Мир» (в Российской Федерации); 

 на основании Конвенции ООН 1958 г. турецкая 

компания «Систем Мюхендислик» пыталась испол-

нить арбитражное решение 2009 г. в США и Канаде, 

и судами были наложены арест на акции ОАО «Кыр-

гызалтын, а также штрафы на КР за нераскрытие 

информации. 

Как отмечается в доктринальных источниках [3], 

существующие сегодня глобализационные тенденции 

в международных экономических отношениях повы-

сили актуальность того, чтобы некоторые аспекты 

внутригосударственной юрисдикции суверенных 

http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/50360?cl=ru-ru
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государств стали переходить на международный уро-

вень и выходить зам рамки национального суверени-

тета, а именно касательно вопросов регулирования 

инвестиционной деятельности с участием иностран-

ного элемента и касательно вопросов арбитражного 

урегулирования инвестиционных споров между госу-

дарством и указанными субъектами (иностранный 

элемент). В этой связи особое внимание в междуна-

родных отношениях, праве и экспертной аналитике 

стало уделяться механизму арбитражного урегулира-

ния бизнес споров между государством и частными 

компаниями, в том числе через институциональные 

механизмы международных институтов, к которым 

относится и Международный центр по разрешению 

инвестиционных споров, Международное агентство 

гарантий инвестиций и Всемирная торговая органи-

зация. 

Очевидно, что можно с высокой долей вероят-

ности ожидать возникновение множества спорных си-

туаций при интенсификации бизнес отношений пуб-

личных и частных субъектов (государств и бизнес-

компании как инвесторы), и потому возрастает роль 

также и концепций, и положений международного 

частного права. 

При этом, надо сразу обозначить, что на меж-го-

сударственном и глобальном уровнях не сложился об-

щепризнанный комплекс правил или процедур (или 

стандартов) по тому, как такие споры должны быть 

урегулированы (как в материальном, так и в процес-

суальном аспектах), согласно каким процедурам и 

регламентам, в рамках какого производства, каким 

институциональным образованием или судом и т.д. 

Особое значение в последние 2 десятилетия (для 

стран региона) стали приобретать арбитражные огла-

шения, которые многие ученые рассматривают как 

самостоятельный объект внутри другого «договора», 

и выражается это в том, что даже при признании сдел-

ки недействительной, арбитражное соглашение не 

может порождать каких-либо правовых последствий, 

поскольку между основным договором и арбитраж-

ным соглашением существует прямая связь [3]. 

Конечно, в современном мире невозможно пред-

ставить государство, которое не ставило бы своим 

приоритетом привлечение иностранных инвестиций, 

но проводился ли в КР анализ того, насколько сниже-

ние иммунитета Кыргызской Республики в системах 

МЦУИС и ЮНСИТРАЛ повлияло на выбор инвесто-

ра Кыргызстана в качестве объекта инвестирования, 

то есть действительно ли абсолютная «открытость» к 

международному арбитражу повышает инвестицион-

ную привлекательность Кыргызстана. 

Одним из направлений по даче согласия на арби-

тражные суды является заключение двусторонних 

инвестиционных соглашений. 

В настоящее время, по информации Министер-

ства экономики КР [10] в целях развития экономиче-

ского сотрудничества, создания и поддерживания 

благоприятных условий для инвестиций инвесторов, 

а также для формирования эффективных условий реа-

лизации инвестиций Министерством экономики КР 

были заключены десятки межгосударственных дого-

воров о защите и поощрении инвестиций, в том числе 

с странами дальнего и ближнего зарубежья, включая 

азиатский регион (Корея, Турция, Малайзия, Китай и 

т.д.), страны западного блока (Соединенные Штаты 

Америки, Англия, Франция и т.д.), страны пост-совет-

ского региона (Азербайджан, Армения, Грузия, Бела-

русь и т.д.) и соседние страны (Таджикистан, Узбеки-

стан, Казахстан). 

В настоящее время Правительством страны рас-

сматриваются вопросы заключения дополнительных 

соглашений с рядом стран, например, с Венгрией, 

Словакией, Польшей, Вьетнамом, Эстонией, Чехией, 

и т.д.). 

Однако, за последние годы в международном 

инвестиционном праве (как и в сфере международной 

аналитик по инвестиционным вопросам) сложилась 

определенная тенденция и массив мнений/позиций 

касательно того, что указанные подходы по заключе-

ния международных инвестиционных соглашений 

должны быть переформатированы и приобрести ус-

ложненную структуру, к примеру, с переходом в фор-

му и механизм региональных экономических и просто 

экономических интеграционных соглашений. При 

этом, негативные тенденции массовых инвести-цион-

ных претензий со стороны международных компаний 

в отношении суверенных государств (особенно в 

отношении развивающихся стран привели и к тому, 

что некоторые страны уже рассматривают (например 

- Венесуэла) или уже приняли окончательное решение 

(напр. - Боливия) о прекращении своего участия в 

международном механизме разрешения споров со-

гласно стандартам глобального инвестиционного пра-

ва (в т.ч. по Вашингтонской Конвенции «О порядке 

разрешения инвестиционных споров между государ-

ствами и иностранными лицами» от 1965 г.) [11]. 

Указанные тенденции требуют введния более 

эффективной возможности урегулирования правовых 

конфликтов и разногласий, разработки/внедрения но-

вых международно-правовых механизмов внесудеб-

ного (или досудебного) и внеарбитражного (или до-
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арбитражного) разрешения правовых конфлик-

тов/споров [12]. 

Таким образом, противоречивая сущность арби-

тражного соглашения порождает неоднозначные по-

зиции и к их восприятию и квалификационным требо-

ваниям. Так, эти соглашения могут быть рассмотрены 

как разновидность гражданско-правового контракта, 

а также как юридический факт, влекущий изменение 

подведомственности рассмотрения гражданско-пра-

вового вопроса. Если посмотреть на судебную право-

применительную практику различных стран, то мож-

но наблюдать подход, когда арбитражные соглашения 

часто квалифицируются в качестве гражданско-пра-

вовых контрактов, обладающих определенной специ-

фикой. Так, в качестве примера, Высший Арбитраж-

ный Суд РФ признал арбитражное соглашение (ого-

ворку) сторон о передаче спора в третейский суд не-

действительной в свете положений статьи 168 Граж-

данского кодекса РФ, которая устанавливает основа-

ния недействительности гражданско-правовых сде-

лок [9]. 

Среди международно-правовых договоров [4;5; 

6;7;8], регулирующих особенности международной 

купли-продажи важнейшим актом универсального 

характера выступает Венская конвенции ООН 1980г. 

о договорах международной купли-продажи товаров, 

разработанная в рамках Комиссии ООН по праву 

международной торговли ЮНСИТРАЛ. 

Таким образом, наличие арбитражных решений 

имеет не только «символическое» значение, как пы-

таются заявить некоторые эксперты, но оказывает не-

гативное воздействие на уровень финансовой безо-

пасности КР.  

Опасность отрицательных арбитражных реше-

ний будет только возрастать, т.к. финансовая система 

КР становится все более открытой, и экономика стра-

ны будет включаться в международные финансово-

кредитные связи, что расширяет возможности нала-

гать аресты и изымать имущество. 
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