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Сунушталган макалада Кыргыз Республикасынын 

жарандык мыйзамдарынан алганда зыян келтирүүнүн на-

тыйжасында келип чыккан милдеттенмелер каралган. 

Зыян келтирүүдөн улам келип чыккан милдеттенмелер же 

деликттик милдеттенмелер жарандык-укуктук милдет-

тенмелердин тутумунда келишимдик милдеттенмелер ме-

нен бир катарда турат. “Зыян келтирүүнүн натыйжасын-

дагы милдеттенмелер” жана “Зыян келтирүүгө жоопкер-

чилик алуу” түшүнүктөрүнүн айкалышы келтирилет. Зыян 

келтирүүдөн улам келип чыккан милдеттенмелердин белги-

лери, функциялары, милдеттенме алган тараптар, мил-

деттенменин объектиси жана мазмуну талдоого алынат. 

Деликттик милдеттенменин негизи болуп жабырлануучу-

нун субъектилик укугунун бузулушу менен байланышкан 

юридикалык факт – зыян келтирүүнүн болушу эсептелет. 

Милдеттенменин шарттары – бул, тийиштүү санкциялар-

ды колдонуу үчүн зарыл болгондорду жана жоопкерчилик-

тин негизин мүнөздөөчү мыйзамда көрсөтүлгөн талаптар. 

Ушундай түрдө, жоопкерчиликтин негиздери менен шарт-

тары тыгыз байланышкан. Ошондой эле, аталган түшү-

нүктү Кыргыз Республикасынын мыйзамдарында анык-

тоодо олуттуу көйгөйлөр бар экендиги дагы байкалат.  

Негизги сөздөр: зыян келтирүү, натыйжа, милдет-

тенмелер, жоопкерчилик, зыян, укуктарды коргоо, милдет-

түүлүк.  

В представленной статье рассмотрены обязатель-

ства вследствие причинение вреда с позиций гражданского 

законодательства Кыргызской Республики. Обязатель-

ства вследствие причинения вреда или деликтные обяза-

тельства занимают, наряду с договорными обязательст-

вами самостоятельное место в системе гражданско-пра-

вовых обязательств. Проводится соотношение понятий 

«обязательства из причинения вреда» и «ответствен-

ность за причинение вреда». Анализируются признаки, 

функции обязательств из причинения вреда, стороны 

обязательств, объект и содержание обязательства. Осно-

ванием деликтной ответственности является юридиче-

ский факт, с которым связано нарушение субъективного 

права потерпевшего – наличие вреда. Условия ответст-

венности – это указанные в законе требования, характери-

зующие основание ответственности и необходимые для 

применения соответствующих санкций. Таким образом, 

основание и условия ответственности тесно взаимосвяза-

ны. Также отмечаются наиболее существенные проблемы 

в плане определения данного понятия в законодательстве 

Кыргызской Республики. 

Ключевые слова: причинение вреда, результат, обя-

зательства, ответственность, вред, защита прав, обяза-

тельность. 

 This article discusses obligations resulting from harm 

from the standpoint of civil legislation of the Kyrgyz Republic. 

Obligations due to harm or tort obligations occupy, along with 

contractual obligations, an independent place in the system of 

civil legal obligations. A correlation is made between the 

concepts of “liability for harm” and “liability for harm”. It ana-

lyzes the signs, functions of obligations from harm, parties to 

obligations, object and content of the obligation. The basis of 

tort liability is a legal fact, which is associated with a violation 
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of the subjective right of the victim - the existence of harm. Lia-

bility conditions - these are the requirements specified in the law 

that characterize the basis of liability and are necessary for the 

application of appropriate sanctions. Thus, the basis and condi-

tions of liability are closely interrelated. The most significant 

problems in terms of defining this concept in the legislation of 

the Kyrgyz Republic are also noted. 

Key words: harm, result, obligations, liability, harm, pro-

tection of rights, obligation. 

Жарандык-укуктук жана деликттик жоопкерчи-

ликтин көйгөйлөрү укук бузуулар менен күрөшүүнүн 

жана алардын мүлктүк кесепеттерин четтетүүнүн 

башкы каражаты катары олуттуу мааниге ээ. Бул инс-

титуттар – социалдык-экономикалык жана маданий 

өнүгүүнүн белгилүү бир деӊгээлине жеткен инду-

стриалдык коомду кеӊири чечмелеген жарандык 

коомдун бардык катышуучуларынын кызыкчылыкта-

рын күн сайын козгойт. 

Рыноктук экономиканын шартында, ар кыл тар-

мактардагы укук бузуулардын өсүшүндө жана мүлк-

түк мамилелердин туруктуулугун укуктук жактан 

камсыздоо зарылдыгына байланыштуу, бул көйгөй-

лөр өзгөчө мааниге ээ болууда. Ошол себептен бул 

маселелер укук таануучулардын көӊүлүн жөн жери-

нен буруп келген эмес жана көӊүл чордонунда болуу-

сун улантууда. 

Заманбап технологиялардын, эл аралык транс-

порт байланыштарынын, массалык маалымат кара-

жаттары менен коммуникациянын өнүгүшүнө байла-

ныштуу, зыян келтирген жер менен бул аракеттен 

улам келтирилген зыяндын орду дал келбеген учур-

лар келип чыгат. Бул кырдаал, ошондой эле жабырла-

нуучуну коргоого болгон зор аракет, тигил же бул 

аракеттен улам залал келтирилген аймакта өлкөнүн 

укугун колдонуу мүмкүнчүлүгүнүн пайда болуу за-

рылдыгын жаратты. Албетте, эгер ал зыян келтирүүчү 

аны көрө билген же бул өлкөдө болуусун билиши ке-

рек болгон учурда. Ушуга байланыштуу, жарандык 

укугунун ченемдерине ылайык, келтирилген зыяндан 

улам келип чыккан милдеттенме түшүнүгүн ачуу жа-

на деликттик милдеттенмелердин юридикалык табия-

тын жана “зыян келтирүүнүн натыйжасындагы мил-

деттенмелер” жана “келтирген зыян үчүн жоопкерчи-

лик” түшүнүктөрүн кароо зарыл.  

Мааниси боюнча милдеттенме жарандык укук 

мамилелерге кирет, анда бир жак (карызгер) башка 

жактын (кредитордун) пайдасына белгилүү бир ара-

кеттерди (буюмдарды өткөрүп берүү, ишти аткаруу, 

кызмат көрсөтүү, акчаны төлөп берүү ж.б.) жасоого, 

ал эми кредитор карызгерден анын милдеттенмеле-

рин аткаруусун талап кылууга укуктуу. 

Жарандык укук илиминде милдеттенмелер не-

гиздеринин келип чыгуу белгиси боюнча эки чоӊ топ-

ко бөлүштүрүлөт: келишим түзүү жана келишимден 

тышкары [1, 10-б.]. Келишимдик милдеттенмелер, кө-

бүнчө, келишимден улам, т.а. тараптардын макулда-

шуусу боюнча, ал эми келишимден тышкаркылар – 

мыйзамда каралган негиздерден улам келип чыгат.  

Милдеттенменин келип чыгышына негиз бол-

гондордун бири катары Кыргыз Республикасынын 

мыйзамдары башка жакка (адамга) зыян келтирүүнү 

бөлүп көрсөтөт (КР ЖК 297-бер. 3-п.). 

Милдеттенмелердин көрсөтүлгөн топтор орто-

сунда белгилүү бир окшош жактары болгондугуна ка-

рабай, милдеттенме укугунун тутумунда алардын өз 

алдынча ордун аныктоого жол берүүчү белгилүү бир 

айырмачылыктар бар. Мисалы, келишимдиик мил-

деттенмелер катышуучулардын эрки боюнча, т.а. ай-

рыкча укук мамилелеринин катышуучуларынын эр-

кине каршы келип чыгуучу келишимден тышкаркы 

мамилелерден айырмаланып тараптардын макулда-

шууларынын негизинде келип чыгат. 

Келишимден тышкары милдеттенмелер түшүнү-

гүндө бул милдеттенмелердин эки түрү камтылат: зы-

ян келтирүүдөн улам келип чыккан милдеттенмелер 

(КР ЖК 51-главасы) жана негизсиз баюунун артынан 

келип чыккан милдеттенмелер (КР ЖК 52-главасы). 

Зыян келтирүүдөн улам келип чыккан милдет-

тенмелер, же деликттик милдеттенмелер (латын тили-

нен алганда (delictum) деп аташкандай – катачылык, 

жорук, укук бузуу), келишимдик милдеттенмелер 

менен бир катарда жарандык-укуктук милдеттенме-

лер тутумунда өз алдынча орунду ээлейт жана кели-

шимден тышкаркы милдеттенмелердин катарында 

башкы мааниге ээ.  

Анткен менен, бул милдеттенмени аныктоону 

Жарандык кодекс камтыбайт, бирок анын маӊызы ме-

нен мааниси Жарандык кодекстин 993-беренесинде, 

инсандыгына же жарандын мүлкүнө келтирилген 

зыян, ошондой эле юридикалык жакка келтирилген 

зыян, зыян келтирген жак тарабынан толук көлөмдө 

ордун толтурууга жатаары белгиленет. Ушундайча, 

аталган ченем, жактын келтирген зыяндын толук 

көлөмдө ордун толтуруусун белгилейт. Ченемде зыян 

келтирилген жактын укугу тууралуу түз айтылган 

эмес, бирок зыяндын ордун толтуруу милдеттенмеси 

кайсы бир субъектиге карата шартсыз болгондуктан, 
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аталган ченемде бул зыяндын ордун толтурууну талап 

кылуу ачык эле болжолдонууда. Ушундай түрдө, 

Кыргыз Республикасынын Жарандык кодексинин 

296-беренеси менен салыштырууда, зыяндын ордун 

толтуруу, бул милдеттенмелик укук мамилелери, ага 

ылайык, инсандыгына же башка (жеке же юридика-

лык) жактын мүлкүнө зыян келтирген жак келтирген 

зыяндын ордун толук көлөмдө ордун толтурууга 

милдеттүү, ал эми жабыр тарткан жак, келтирилген 

зыяндын орду толук көлөмдө толтурулушун талап 

кылууга укуктуу.  

Зыян келтирүүдөн улам келип чыккан милдет-

тенменин юридикалык табиятын жоопкерчилик тү-

шүнүгү менен өз ара байланышта гана аныктоого бо-

лот. Юридикалык адабиятта «Зыян келтирүүнүн 

натыйжасындагы милдеттенме» жана «зыян келтир-

гендиги үчүн милдеттенме» түшүнүктөрү – маанилеш 

түшүнүктөр, ал тургай «жоопкерчилик» түшүнүгү 

көп пайдаланылат [2, 203-б.]. Бул көз караш КР Жа-

рандык кодексинде дагы чагылдырылган: ЖК 51-гла-

васы «милдеттенмелер» категориясын камтыйт жана 

«Зыян келтирүүнүн натыйжасындагы милдеттенме» 

деп аталат, бирок аталган главанын биринчи эле бере-

неси «зыян келтирүү үчүн жоопкерчиликтин жалпы 

негиздерин» аныктайт, андан ары, мыйзам «жоопкер-

чилик» категориясын артыкчылыктуу пайдаланат. 

Ушул жерден эч кандай карама-каршылык жоктугун 

белгилей кетүү керек, себеби аталган түшүнүктөр өз 

ара тыгыз байланышкан [3]. 

Жарандык укук боюнча жоопкерчилик укук бу-

зуучуга карата мажбурлоо чараларын – мүлктүк мү-

нөздү алып жүрүүчү санкцияларды колдонууну бол-

жолдойт. Бул келишимдик дагы, келишимден тыш-

каркы жоопкерчилкке карата дагы пайдаланылат. Ке-

лишимдик жоопкерчилик бөлүгүндө ал экинчилик 

мүнөзгө ээ, себеби ал аны бузган учурларда гана кол-

донулат. Эгер милдеттенме талаптагыдай түрдө атка-

рылса, жоопкерчилик келип чыкпайт. 

Зыян келтирүүдөн улам келип чыккан милдет-

тенмелер боюнча жоопкерчиликтин табияты башка. 

Бул жерде милдеттенме укук бузуу фактысынан ке-

лип чыгат, жана ал пайда болгондон тарта анын маз-

муну болуп жоопкерчилик, т.а. укук бузуучуга карата 

санкцияларды колдонуу мүмкүнчүлүгү эсептелет. 

Аталган учурда жоопкерчилик кайсы бир башка мил-

деттенмени «коштобойт» (келишимдик жоопкерчи-

ликтегидей) – ал укук бузуучунун милдеттенмедеги 

зыян келтирүүдөн улам келип чыккан милдеттерди 

түзөт. Укук бузуучу аталган учурда аны толтуруу 

формасында келтирилген зыян үчүн жоопкерчиликти 

тартат [4, 25-б.]. 

Деликттик милдеттенмелер мааниси боюнча жа-

рандардын ар кандай кол салуудан бузулган укуктары 

менен кызыкчылыктарын корголушун камсыздоого, 

ал эми алар бузулган учурда – жабырлануучунун 

мүлктүк чөйрөсүн калыбына келтирүүгө тийиш. 

Адатта, мындай учурларда колдонулуучу жазыктык 

же административдик чаралар жабырлануучунун 

укуктарын талаптагыдай корголушун камсыздабайт, 

себеби укук бузуунун мүлктүк кесепеттерин жок кы-

луу менен байланышпагандыктан, бузуучуну жаза-

лоону максат кылат. Мүлктүк кесепеттерди четтетүү-

гө жетишүү үчүн зыяндын ордун толтуруу боюнча 

милдеттенмелердин жардамы аркылуу ишке ашыруу-

га болот, алардын максаты болуп жабырлануучунун 

бузулган мүлктүк тармагын калыбына келтирүү сана-

лат. 

Ушинтип, деликттик милдеттенменин объектиси 

катары жарандык укуктун субъектисине таандык бол-

гон материалдык баалуулукту же материалдык эмес 

жыргалчылыктарга укук бузуучу тарабынан зыяндуу 

таасирге кабылган деп эсептөөгө болот. 

Жогоруда белгиленгендей, зыян келтирүүдөн 

улам келип чыккан милдеттенмелер келишимден 

тышкаркы милдеттенмелердин арасында өз алдынча 

топту түзөт, жана көрсөтүлгөн милдеттенмелерди то-

лугу менен түшүнүү үчүн юридикалык адабиятта 

анын белгилери берилет. 

Ушундайча, анын ичинде Ю.К. Толстой зыян-

дын натыйжасындагы милдеттенмелердин белгилери 

катары кийинкилерди бөлүп көрсөтөт:  

1) алардын аракеттеринин тармагында - мүлктүк 

жана жеке мүлктүк эмес мамилелер (ошентсе да зыян-

дын ордун толтуруу мүлктүк мүнөздү алып жүрөт);  

2) абсолюттук мүнөздү алып жүргөн укуктардын 

бузулушунун жыйынтыгында келип чыгат;  

3) келишимден тышкаркы мүнөздү алып жүрөт;  

4) милдеттенме келтирилген зыяндын ордун то-

лугу менен толтурууга багытталган [5, 4-б.]. 

Ошентип, жогоруда көрсөтүлгөн белгилерден 

улам Ю.К. Толстой жабырлануучунун зыян келтирүү-

чүнүн эсебинен же болбосо зыяндын ордун толтуруу 

милдети мыйзам менен каралган башка жактардын 

эсебинен бул укуктарын толугураак калыбына келти-

рүүсүн камсыздоого чакырган абсолюттуу мүнөздү 



 

 

 

 

НАУКА, НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ИННОВАЦИИ КЫРГЫЗСТАНА, № 2, 2020 

  

181 

 

 

 

 

DOI:10.26104/NNTIK.2019.45.557 

алып жүрүүчү мүлктүк жана жеке мүлктүк эмес укук-

тарын бузуудан улам келип чыгуучу келишимден 

тышкаркы милдеттенмелер катары зыян келтирүүдөн 

улам келип чыгуучу милдеттенмелерди аныктайт, [5, 

5-б.]. 

Жарандык укук илиминде коргоочулук, компен-

сациялык (калыбына келтирүүчүлүк) жана эскертүү-

чүлүк-тарбиялоочулукту (превентивдүү) камтыган 

келишимден тышкаркы милдеттенмелердин функ-

циялары бөлүп көрсөтүлөт [6, 15-б.].  

Коргоо функциясы келишимден тышкаркы мил-

деттенмелер жарандардын мыйзам менен корголуучу 

кызыкчылыктарын жана бузулган укуктарын коргоо-

го багытталгандыгында. 

Компенсациялык же калыбына келтирүүчүлүк 

функция бузулган укукту калыбына келтирүүдө же 

кайсы бир жагымсыз кесепеттерди четтетүүдөн, укук-

тун бузулушуна байланыштуу, албетте, зыяндын ор-

дун толтуруу жолу менен болот. 

Эскертүүчүлүк-тарбиялоочулук (первентивдик) 

функциянын мазмуну келишимден тышкаркы мил-

деттенмелер жарандык жүгүртүүнүн катышуучула-

рына таасир этүү катары таанылгандыгында, бул 

аталгандардын зыян келтирүүнү болтурбоо үчүн ке-

ректүү жүрүм-турумга шыктандыруу максатында таа-

нылган. 

Зыян келтирүүдөн улам келип чыккан мил-

деттенме жарандык-укуктук милдеттенмелердин ар 

түрдүүлүгү болуп саналгандыгына байланыштуу, 

алардын дагы эки тарабы болот: кредитор, т.а. жабыр-

лануучу – зыян келтирилген жана анын ордун толту-

рулушун талап кылган жак жана карызгер, т.а. зыян 

келтирүүчү – анын аракети (аракетсиздиги) менен 

зыян келтирилген жана ордун толтуруу милдеттен-

меси жүктөлүүчү жак. 

Жабырлануучу катары, Жарандык Кодекстин 

993-беренесинин 1-п. ылайык зыян келтирилген жа-

ран же юридикалык жак эсептелет. Аны менен бирге 

беренеде эгер инсанга же анын мүлкүнө зыян келти-

рилсе, ал эми юридикалык жак анын мүлкүнө зыян 

келтирүү учурунда жабырлануучу катары таанылса, 

жаран жабырлануучу катары тааныла тургандыгы 

көрсөтүлөт. 

Зыян келтирүүчү болуп бир эле эмес, бир канча 

жак – зыян келтирүүчүлөр катары болушу мүмкүн, 

алар КР ЖК 1008-бер. ылайык, биргелешип зыян кел-

тирген жактар жабыр тарткандын алдында бирдей 

жооп беришет. Жабыр тартуучунун арызы боюнча 

жана анын таламында сот биргелешип зыян келтирген 

жактарга үлүштүк жоопкерчилик жүктөөгө укуктуу. 

Зыян келтирүүчү болуп, аракети (аракетсиздиги) ме-

нен зыян келтирилген жарандык укуктун кайсы бол-

босун бир субъектиси болушу мүмкүн.  

Деликттик милдеттенменин объектиси тууралуу 

сөз кылганда, юридикалык адабиятта, жарандык ма-

милелердин объектисине карата бир дагы бирдиктүү 

көз караштын жоктугун белгилөөгө болот. Биздин көз 

карашыбызда, теория жана укуктун негизинде карай 

турган болсок жана субъекттин аракетинин багытта-

лышы объект экендигин таануу менен, анда деликт-

тик милдеттенменин объектиси болуп, зыян келти-

рүүчүнүн ар кандай аракеттери багытталган мате-

риалдык жыргалчылыктарын (мүлк, кадыр-барк, на-

мыс ж.б.) таанууга болот. Ушундай эле ойду профес-

сор Е.А.Суханов дагы карманат, ал «мындай таасирге 

бул баалуулуктар жана жыргалчылыктар жөнөкөй 

менчик укук объектилерин билдирген, башка буюм-

дук укуктар же болбосо жеке мүлктүк эмес жыргал-

чылыктар кирет. Деликттик милдеттенмелердин 

объектилери катары алар укук бузулган учурдан тарта 

боло баштайт жана негизги жоопкерчиликтер (зыян) 

жана жоопкерчилик шарттары (зыян келтирүүчүнүн 

аракеттеринин укукка каршы болуучулугу, бул ара-

кеттер жана зыян ортосундагы себептик байланыш, 

зыян келтирүүчүнүн күнөөсү)» деп айткан [7, 56-б.]. 

Деликттик милдеттенмелердин мазмуну болуп 

тараптардын укуктары жана милдеттери эсептелет 

жана ага ылайык зыян келтирүүчүдөн зыяндын ордун 

толук көлөмдө толтурушун талап кылуусу жабырла-

нуучунун укугу болот. 

КР ЖК зыяндын ордун толтуруу жөнүндө жалпы 

жоболор деп аталган 51-главанын биринчи параграфы 

(993-1011-беренелер) арналган. КР ЖК 993-берене-

синде зыян келтирүү үчүн жоопкерчиликтин жалпы 

негиздери көрсөтүлгөн: 

1. Жарандын керт башына же мүлкүнө келтирил-

ген зыяндын орду, ошондой эле юридикалык жакка 

келтирилген зыяндын орду ал зыянды келтирген жак 

тарабынан толук көлөмүндө толтурулууга тийиш. 

Мыйзам менен зыяндын ордун толтуруу милде-

ти ал зыянды келтирүүчү болуп саналбаган жакка да 

жүктөлүшү мүмкүн. 

Мыйзам же келишим менен зыян келтирүүчүгө 

жабыр тарткан жакка келтирилген зыяндан ашык 

компенсация төлөп берүү милдеттенмеси жүктөлүшү 

мүмкүн. 
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2. Эгерде зыян келтирген жак, ал зыян анын кү-

нөөсү боюнча келтирилбегендигин далилдесе, анда 

зыяндын ордун толтуруудан бошотулат.  

Мыйзам менен зыяндын ордун толтуруу жана 

зыян келтирүүчүнүн күнөөсү жоктугу каралышы 

мүмкүн.  

3. Укукка ылайык аракеттер менен келтирилген 

зыяндын орду мыйзамда каралган учурларда толтуру-

лууга тийиш. 

Эгерде жабыр тартуучунун өтүнүчү же анын ма-

кулдугу менен зыян келтирилсе, ал эми зыян келтирүү 

аракети коомдун адептик принциптерин бузбаса, 

зыяндын ордун толтуруудан баш тартылышы мүм-

күн.  

Зыян келтирүүдөн келип чыккан милдеттенме-

лердин мазмунунан зыян келтирүүчүнүн жоопкерчи-

лиги эсептелет, ага байланыштуу, деликттик милдет-

тенмелердин келип чыгышынын негиздерин аныктоо-

до бир эле учурда келтирилген зыяндын жоопкерчи-

лигин аныктоо жөнүндө маселе чечилет. Бирок, ошол 

эле учурда милдеттенмелердин келип чыгышы үчүн 

зыян келтирүүдөн укук бузуу жасалган фактынын 

болушу, күнөөнүн жана себептик-териштирүүчүлүк 

байланыштын болушу зарыл. Ушундай түрдө, зыян 

келтирүүнүн болушу зыян келтирүүчүгө карата жооп-

керчиликти болжолдуу колдонуу үчүн негиз гана 

болуп эсептелет. 
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