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Коомдун, жаратылыштын сырдуулугун мифология-

лык аң сезим толук чече албагандыгы үчүн түздөн-түз ан-

тропоморфтук образды жараткандыгын тарыхый маалы-

маттар тастыктайт. Ойчулдардын философиялык чы-

гармаларын анализдөө менен мифоэпикалык элестетүүлөр-

дүн башатын билүүгө болот. Себеби философиялык дүй-

нөгө болгон көз караштын тегинде мифологиялык элесте-

түүлөрдүн негиздери жаткандыгы маалым. Байыртадан 

эле адам баласы өзүн, өз ишмердүүлүгүн кандайдыр та-

бияттан сырт күчкө айландырып, аны таанып-билүүгө да-

лалаттанып келген. Адамдаштырылган болмуштан, адам 

кейпиндеги кубулуштардан өз табиятын издеп келген.  

Анткени адам алгачкы учурда өзүн жаратылыштан бөл-

гүсү келген эмес. Дүйнөнүн сүрөттөлүшүн өздөрү каала-

гандай түзүп алуу менен бирге коомдук ишмердүүлүктү 

өздөрүнүн деңгээлине жараша элестетишкен. Антропо-

морфизм байыркы адамдардын аң-сезиминин калыптаны-

шындагы белгилүү максатка багытталган социалдык кы-

зыкчылыктарды номинализмдин айланасында чагылды-

рылган чыныгы реалдуулук болуп эсептелинет. Антропо-

морфтук түшүнүктөрдө бае материализмдин элемент-

тери менен синкретизм биригишкен. Антропоморфизм ак-

сиологиялык өзгөчөлүккө ээ болгондуктан табигый түрдө 

коомдук аң-сезимде орун алып келген. Кыргыз элинин ан-

тропоморфтук маданияты биздин ата бабаларыбыздын 

дүйнөгө болгон көз-карашын жана дүйнө таанымын чагыл-

дырат. Тарыхый жактан өзүн-өзү таануу процессин ка-

лыптандырууга өбөлгө болот. Көчмөн элдин ар кандай та-

рыхты башынан өткөрүшү, элдик оозеки чыгармачылыгы-

нын өсүп-өнүгүшүнө алып келди. Кыргыздар өздөрүнүн  

эпосторуна башка улуттардай эле тарыхка, адабиятка, 

искусствого,театргачагылдырган окуяларды киргизишкен. 

Биздин эпостор өзгөчө мазмунга,жашоо-турмуштун көп 

кырдуу жагын сүрөттөгөн тарыхый окуяларга, адамдар-

дын тагдырын чагылдырган сюжетке бай.  

Негизги сөзөр: мифология, антропоморфизм, мифо-

эпика, аң-сезим, номинализм, аксиология, жаратылыш. 

В поисках ответа на природные и общественные яв-

ления мифологическое сознание представляет сакральный 

мир в антропоморфных образах. Однако, в антропоморф-

ных понятиях существовали и элементы натуралистиче-

ских принципов. В целом, антропоморфизм является реаль-

ным отражением сознания в становлении человека в древ-

ние времена. И человек развивая свои познавательные спо-

собности, пытался определить свое место в явлениях при-

роды, не выделяя себя от нее. В данной статье проводится 

анализ антропоморфных понятий с позиции мифологиче-

ского и философского мировоззрения. С давних времен чело-

век стремился понять себя, трансформируя себя и свои 

действия в некую сверхъестественную силу. Он искал свою 

собственную природу в человеческом существе, в феноме-

нах человеческой формы. Потому что вначале человек не 

хотел отделять себя от природы. Они создавали образ ми-

ра по своему желанию и представляли социальную актив-

ность в соответствии со своим уровнем. Антропоморфизм 

- это реальная реальность, которая вращается вокруг но-

минализма социальных интересов, направленных на кон-

кретную цель в формировании сознания древних людей. В 

антропоморфных концепциях синкретизм сочетается с 

элементами богатого материализма. Антропоморфизм в 

силу своих аксиологических особенностей естественным 

образом имел место в общественном сознании. Антропо-

морфная культура кыргызского народа отражает миро-

воззрение и мировоззрение наших предков. Исторически 

это способствует формированию процесса самопознания. 

Разнообразный опыт кочевых народов привел к росту и раз-

витию фольклора. Кыргызы, как и другие народы, включали 

в свои эпосы рассказы, отражающие историю, литера-

туру, искусство и театр. Наши былины богаты особым со-

держанием, историческими событиями, описывающими 

многогранность жизни, сюжетом, отражающим судьбы 

людей. 

Ключевые слова: мифология, антропоморфизм, ми-

фоэпика, сознания, номинализм, аксиология, природа. 

In search of an answer to natural and social phenomena, 

the mythological consciousness presents the sacred world in 

anthropomorphic images. However, in anthropomorphic con-

cepts there were also elements of naturalistic principles. In 

general, anthropomorphism is a real reflection of conscious-

ness in the formation of a person in ancient times. And a per-

son, developing his cognitive abilities, tried to determine his 

place in the phenomena of nature, without distinguishing him-

self from it. This article analyzes anthropomorphic concepts 

from the perspective of a mythological and philosophical 

worldview. Since ancient times, man has sought to understand 

himself, transforming himself and his actions into a kind of 
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supernatural force. He looked for his own nature in the human 

being, in the phenomena of the human form, because at first, 

man did not want to separate himself from nature.They created 

an image of the world at will and presented social activity in 

accordance with their level. Anthropomorphism is a real rea-

lity that revolves around the nominalism of social interests 

aimed at a specific goal in shaping the consciousness of an-

cient people. In anthropomorphic concepts, syncretism is 

combined with elements of rich materialism. Anthropomor-

phism, due to its axiological characteristics, naturally took 

place in the public consciousness. The anthropomorphic cul-

ture of the Kyrgyz people reflects the worldview and world-

view of our ancestors. Historically, this contributes to the 

formation of the process of self-knowledge. The diverse expe-

riences of nomadic peoples have led to the growth and deve-

lopment of folklore. The Kyrgyz, like other peoples, included 

stories in their epics reflecting history, literature, art and 

theater. Our epics are rich in special content, historical events 

that describe the versatility of life, a plot that reflects the fate 

of people. 

Key words: mythological, mythoepical, аnthropomorphic, 

consciousness, nominalism, axiology, nature. 

Кыргыздардын философиясы өзгөчө орунга ээ 

десек көптүк болбойт, анткени коом өнүккөн сайын 

өзүнүн басып өткөн доорун философиялык рефлек-

сияга айлантуу менен келечекке умтулат. 

 Социоантропоморфизм түшүнүгүнүн келип чы-

гышы, анын адам жана табият менен андагы болуп 

жаткан процесс, кубулуштарды айкындап көрсөтүү 

бирден бир маселе болуп эсептелет. Антропоморфизм 

(грек тилинен antropos-адам жана morhe-түр, форма) 

жаныбарлардагы психикалык касиеттерди жана жөн-

дөмдүүлүктөрдү элестетүү, бул болсо албетте адам-

дарга гана тийиштүү нерсе. Коомдук жашоону ана-

лиздөөнү биз аны дүйнөлүк космостук жашоого орно-

туудан баштайбыз жана буга коомдук акылды (со-

циумду), бизди курчап турган реалдуулукту система 

катары кароону кошо камтыйбыз. Бул маселенин че-

чилиши тирүү жана жансыз, табигый чөйрөнү түзгөн 

коомдун айырмаланышын жана карым катышын бел-

гилейт. 

Л. Фейербах өзүнүн чыгармаларында антрополо-

гиялык маселелер адамдын аң-сезиминде өзгөчө 

орунду ээлегенин баса белгилейт. 

Адамдар дароо эле өзү тарабынан жаратылган 

дүйнөнүн жаратылыштан кандай айырмасы бар экен-

дигин биле алышкан эмес. «Жапайылар» деген китеп-

те бизге белгилүү болгондой, адамдар жаратылышты 

жандандырышкан, жандуу, жансыз нерселерди ойло-

нууга, каалоого, кыймылга келтирүүгө аракет кылыш-

кан. 

Жаныбарлардын жүрүш турушунун адамзаттык 

жүрүш туруштардын негизинде антропоморфтук тал-

куулоо адам менен айбанаттын ортосундагы чекти 

сүрүп жок кылууга алып барат жана адамзаттык пси-

хиканын сапаттык өзгөчөлүктөрүнө маани бербөөгө, 

эмгек ишмердүүлүгүнө шартталган коомдук жашоону 

жана адамдын жашоосундагы коомдук факторлордун 

ролун, адамзаттын өнүгүүсүндөгү ордун жокко чыга-

рууга алып барат. Мына ушул концепциялар жылма-

кай эволюционизмге негизделген, редукционисттик 

жөнөкөйлөштүрүүчүлүк айбанаттардын жана адам-

дын биологизациялык жүрүш турушунун салышты-

руусуна жана коомдук факторлор менен коомдук-

тарыхый мыйзам ченемдүүлүккө негизделген. 

Эл адамдардын тарыхый бирикмеси катары 

тилди, территория, экономикалык турмуш, психика-

лык түзүлүштү өзүнчө камтыйт жана өзүнө таандык 

белгилери бар... Коомдук байланыштар бардык адам-

дык бирикмелер үчүн мүнөздүү болгону менен ар би-

рине таандык өзгөчөлүгү да болгон [1, 16-б.]. Ошон-

дуктан ар бир эл өзүнүн өзгөчөлүгү менен коомдук 

процессти алдыга жылдыруусу өзүнө тийиштүү, мү-

нөздүү белгилерди кийинки муунга калтыруу менен 

жашайт. Социоантропоморфизм түшүнүгүнө коом-

дун келип чыгышы, андагы мыйзам ченемдүүлүктөр 

түздөн-түз түрткү болду десек болот. Байыркы адам-

дарда коомдогу кубулуштарды жаратылыштын про-

цесстерине байланыштыруу табигый нерсе катары тү-

шүндүрүлгөн. 

Ушундай дүйнөнү антропоморфтук кабыл алуу-

нун формасы ишенимдердин жана каада-салттардын 

системасы, адамдын, жаратылыштын ар кандай күч-

төрү менен тууганчылык катышын билдирген-тоте-

мизм болуп эсептелет [2, 77-б.]. «Жапайылар» өздө-

рүн жана өздөрүнүн жакындарын, жаныбарлардын 

жана өсүмдүктөрдүн туугандары деп эсептөө менен 

илимпоздорду: «кантип адам бака менен тууганчылы-

гы бар же болбосо аары менен тоту куш тууган бол-

сун» деп баш оорутууга алып келген. Бул суроолорго 

жооп берүү менен этнографтар ар дайым алгачкы 

адамзаттык коллективдин жашоо чөйрөсүнүн жаны-

барлар менен өсүмдүктөр дүйнөсүнүн органикалык 

байланышын белгилеп келишкен, ал эми бул өз кезе-

гинде тууганчылык байланыш катары каралып кел-

ген. Адамдарда алгачкы элестетүүлөр үйлөрдө жаша-

ган учурда эмес, үңкүрлөрдө жашаган мезгилде, кез-

демеден кийимдерди эмес, аң-уулоодон тапкан тери-

леринен кийим кийген кезде, өз колу менен өстүрүл-

гөн тамак ашты эмес, токойдон табылган азыктарды 

колдонгон учурда келген. Ал кезде адамдар өз алдын-

ча жашоо шарттарын түзө алышкан эмес жана жара-
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тылыш тарабынан берилген нерселерди тартуу ката-

ры кабыл алышкан [3, 188-б.]. Жашоонун мындай жо-

лу адамдарга өздөрүнүн өзгөчөлүктөрүн сезе билүүгө 

мүмкүнчүлүк берген эмес, алар өздөрүн дүйнөдө 

аларга чейин пайда болгон нерселерди жаратуучу ка-

тары сезе билүүсүнө чек койгон. Мындай аң-сезимди 

иштеп чыгуу үчүн адам жаратылыштын ага чейинки 

жаралган ишмердүүлүгүн жаратууну билиши керек 

болгон. Анын жыйынтыгы болуп жашоо-чөйрөсүнүн 

акырындык менен өзгөрүүсү, башкача айтканда «та-

бигый ландшафттардын» ордуна жасалма дүйнөнүн 

келиши, завод, фабрикалардын курулушу, шоссе ме-

нен аеродромдордун, көз ачыштырган стадиондордун 

пайда болуусу жаратылыштын душманы катары кара-

лып келет.  

Байыркы адам түшүнүк аппаратынын, абстрак-

туу-логикалык ой чабытынын чабалдыгынан, кон-

креттештирилген, сезим-туюм факттарынан алыстай 

албай, образдуу-туюмдуу чындыктан арыла албаган-

дыгынан субстанция менен акциденциялык тутуму 

зарылдык түшүнүгүн кубултуп, жандуу көрүнүшкө 

айландырган. Мындай ойлом акыбалы өз милдет-

мүдөөсүн окуялардын реалдуу өнүгүшүнө таптакыр 

карабаган, сөзсүз аткара турган материалдуу эмес, та-

бияттан сырт, таанып-билүүгө мүмкүн эмес мифий 

трансценденттүү тагдыр жөнүндөгү пикирди жарат-

кан. Эгерде ырасында субъекттен сырт дүйнөдө 

объекттер өз ара зарыл байланышта болуп, аң-сезимге 

көз-каранды болбосо, мифий ой-бүтүмдө, тескери-

синче, мындай объективдүү байланыш-мамиледеги 

нерселер бири-бирине тиешеси жок көрүнүштөрдөй 

туюндурулуп, зарылдык алардын (өз ара байланыш-

тагы объекттердин) алкагынан чыгарылып, кандай-

дыр өзгөчө турган, алар менен байланышы жок, 

аларга тиешеси жок күчкө айланат. Нерсе-көрүнүш-

төрдүн жашап турушу, өсүп-өнүгүшү түбөлүк анык-

талган дүйнө зарылдыгы, абсолюттуу кокустук таг-

дырдын буйругуна байланыштуу. Жазмыш, тагдыр 

амири реалдуу процесстерден келип чыкпагандан 

кийин кандайдыр мыйзамченемдүү болушу мүмкүн 

эмес. Ал реалдуу окуялар менен тамырлаш болбогон 

соң, сөзсүз ишке ашат, андан кутулуу мүмкүн эмес. 

Жалпы жонунан зарылдык нерселердин тизмек ара-

кетин тизгиндеп турган тагдыр жазмыш сымал, эч 

кандай өзгөрүүгө дуушарланбаган улуу күчтөй элес-

тетилет. Ал жараткан нерселер ар дайым кыймылда 

болуп, өнүп-өзгөрүп, өтүп-кетип турса, ал өзү кебел-

бейт, өзгөрбөйт. 

Байыркы индус мифологиясында “рита” адам ба-

ласын курчап турган дүйнөнүн калыбы, эрежетартиби 

жана кебелбес калыстык сымал пикирди туюндурган. 

Ааламда болуп жаткан, боло турган нерселер, 

кубулуш-көрүнүштөрдүн түп башталмасы рита. Бар-

дыгы, бүтүндөй аалам, андагы нерсе-кубулуштар 

ритадан келип чыгып, анын көрүнүшү болуп эсепте-

лет. Ал этимологиясы боюнча “ри”-басуу, кыймыл, 

жол деген сөздөн келип чыгып, мифий аң-сезимдер 

асман телолорунун, жыл мезгилдеринин, күн менен 

түндүн туруктуулугун туюндурган астрономиялык 

байкоолордун негизинде пайда болгон. Мындай ас-

трономиялык байкоолор алмустакта эле дүйнөлүк 

өнүгүштө объективдүү мыйзам ченемдүүлүктөр ар-

кылуу жөнгө салынары тууралуу үзүл-кесил ойлорду 

жараткан [4, 52-б.]. 

Адамзаттын ишмердүүлүгүнүн эффективдүүлү-

гүнүн өнүгүүсүнөн адамдардын коомдук-маданий 

жөндөмдүүлүктөрү пайда болгон. М.Мамардашвили-

нин оюу боюнча адамдын дүйнө таануусу түздөн-түз 

рефлексия менен байланыштыруусун белгилеген. Де-

мек, биз эки нерсени: биринчиден, философия эмне 

экендигин жана экинчиден ал мифологиялык салттуу-

луктун айдыңында болоорун билебиз.... - бизде өз ал-

дынча ой-жүгүртүүнүн кандайдыр бир актысы. “Бул 

метафора жана мифтик образындагы көп миң жылдык 

жамааттык, аты жок каада-салт” [5, 12-б.]. 

Бул татаал процесстердин жыйынтыгында циви-

лизацияланган элдерде өздөрүн жаратылышка ок-

шоштурбаган сезимдер пайда боло баштаган, алар 

өздөрүн жаратылыштан бөлүнүп чыккан чет нерсе 

катары эсептей башташкан жана гипертрофирован-

дык формага ээ боло башташкан. Маймылдар дагы, 

башка жаныбарлар дагы акырындык менен «тууган-

дык» катардан категориясы менен айырмаланган 

«жандуу» объекттин катарына өтүшкөн, ал эми бул 

нерсе адамзаттык жашоонун нормаларына жана эре-

желерине туура келген эмес.  

Албетте, антропоморфтук ой-жүгүртүүнүн үзүм-

дөрү коомчулуктун аң-сезиминен дароо эле кете кой-

гон эмес, айбанаттарга жасалган «көрсөтмө процесс-

те» алар официалдуу түрдө тигил же бул кылган кү-

нөөлөрү үчүн жазага тартылышкан. Азыркы заманбап 

жарандын оозунан «коом жаратылыштын бир бөлү-

гү» деп айткан оюн угууга болот. Бирок, контент-

анализ көрсөткөндөй, «жаратылыш» термини бул 

учурда коомго чейинки физикалык же биологиялык 

чындык эмес, кенен маанисинде, «космостук» сөздүн 

маанисинде колдонулат. 

Заманбап элдердин интуитивдик өздүк иденти-

фикациясы өз алдынча алар тарабынан жаралган 

коом, жаратылыштан айырмаланып, коомдук жана 

жаратылыштык процесстердин ортосун бөлүп турат. 

Чындыгында объекттин спецификалык касиети 
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ага тийиштүү гана касиеттерине, башкача айтканда 

бир объектти экинчи объекттен айырмалап турган ка-

сиетине ээ болот жана ал анын сапаттык өзүмчүлдү-

гүн аныктайт.  

Кубулуштардын бири-бирине тийгизген тааси-

ринин процессинде чындыкты туура чагылдыруу жа-

на аны бузуп, туура эмес берүү мүмкүнчүлүгү бар. 

Мындай мүмкүнчүлүктөр түздөн-түз коомдун аң-

сезиминин жогорку деңгээлге өтүүсү бир себеп боло 

алат. Анткени адам айлана чөйрөнү болгон түшүнүк 

менен гана болгон кубулушту өзүнө салыштырмалуу 

аны менен бирге өзү теңдүү кабыл алган.  Чындыктан 

аң-сезимди бөлүп алуу, адам тарабынан таанып-би-

линген жалпы түшүнүктөрдү ыйыкташтыруу [6, 24-

б.]. 

Дүйнөнү алгачкы адамдар күнүмдүк түшүнүктөр 

менен кароонун социоантропоморфтук формасы дүй-

нөнү мифологиялык түшүнүү болот. Анткени адам 

алгачкы учурда өзүн жаратылыштан бөлгүсү келген 

эмес. Грек сөзүнөн алганда “myfhos” бир нече маани-

ге ээ: “баян”, “кеп”, “икая”, “ой жүгүртүү”, “кабар”. 

Бир сөз менен айтканда миф бул-элдик баяндар, баа-

тырлар, жаратылыштык кубулуштар жана кудайлар 

жөнүндө баян. Мифология элдердин дүйнө таануу-

ларынын байыркы өнүгүү убактагы негизги формасы. 

Чындыкты рухий жактан чагылдыруунун бир түрдүү 

жагы. Алардын дүйнөгө болгон көз-карашы бардык 

нерселерди жана кубулуштарды бири-бири менен 

байланыштуу кабыл алганында. Мындай касиеттерди 

бир заттан экинчи затка оодарышка боло тургандыгы 

анык болот. Мифология жаратылыштык күчтөрдүн 

сезимдик образдар кейибинде кабыл алгандыгына не-

гизделет (жаныбарлар, жырткычтардын мисалында). 

Мифтик кубулуштардын иш-аракети адамзат үчүн 

табигый нерседен чет нерсе эмес, реалдуу, жөнөкөй, 

эч кандай шектендирүүнү жаратпаган иш аракет. 

Алгачкы коомдук ой-жүгүртүүнүн түрдүү тео-

риясы белгилүү. Вундттуку боюнча - эффективдүү, 

Прейстики боюнча-комплекстүү, Леви-Брюльдуку 

боюнча паралогиялуу, Фрейзердики боюнча магия-

луу, Касирердики боюнча символикалуу, Фрейддики 

боюнча сексуалдуу [6, 25-б.]. 

Мифтик жаратуучулук адамзаттын тарыхында, 

маданиятта эң керектүү объективдүү кубулуш болуп 

эсептелет. Рухий маданияттын феномени катары 

“миф анын жаратылыш доорунун дүйнөтаанымын 

жана дүйнөтүшүнүгүн берген”. 

Рухий жан-дүйнө өзүнө: ысымды ой-жүгүртүү-

нү, тилди, өзүн-өзү таанууну, кызыл тилдүүлүктү, 

чындыкты таанууну, намысты, өзүнө болгон мамиле-

ни, искусствого болгон мамилени, ата-бабаларга 

болгон мамилени камтыйт [7, 225-б.]. Ушундан улам 

руханийлүүлүк-өзүнүнү ичинен адамзаттык жашоону 

камтыган кеңири түшүнүк деген жыйынтык чыгаруу-

га болот. Руханийлүүлүктүн натыйжасында  адамзат-

тын эң мыкты чыгармаларынын үлгүлөрү, эң ыйык, 

эң баалуу. Элдин, адамдын турмуш тажрыйбасынын 

жыйынтыгында алынган практикасы түптөлөт. Адам-

зат өзүнүн рухий жан-дүйнөсү аркылуу өзүн-өзү таа-

нытат, кабыл алат. Руханийлик-бул адамдын өзүн-өзү 

идентификациялоонун бирден-бир жолу. Бир сөз ме-

нен айтканда “ой-жүгүртүү”, “аң-сезим”. Ошондой 

болсо да “жан” деген сөз мааниси боюнча өтө көп түр-

дүү. “Жан” деген сөздүн негизинде материяга карама-

каршылыктуу имматериалдуу субстанция же экзис-

тенция. Ал адамзаттын ишмердүүлүгүнө сүңгүп ки-

рет. Адамдын суроо-талаптары гана адамдарды, алар-

ды курчап турган дүйнөнүн келип чыгышы жөнүндө 

ойлонууга түрткү берген. 

Алгачкы коомдук ой-жүгүртүүнүн өзгөчөлүгү 

конкреттүү-сезимдик болгондугуна, ал теоретикалык 

абстрактуу эмес,башкача айтканда көбүрөөк көрсөт-

мөлүү. Алгачкы коомдун адамы жаратылыш күчтө-

рүн өзүнө антропоморфтук жол менен өздөштүргөн. 

Ал ой-жүгүртүү алгач методологиялык мүнөздө 

болгон. Бул аң-сезим иллюзиясынын алмаштырып 

тургандыгы менен мүнөздөлөт. Жандуу жана жансыз 

касиеттер бири-бирине таасирин тийгизишет, орунда-

ры менен алмашат. Жыйынтыгында объекттин сапа-

ты алмашат жана анын кайра жаралуусуна, өзүн-өзү 

жок кылуусуна алып келет. 

Мындай ой-жүгүртүүлөргө карабай, ар бир 

объект өзүнүн жашоосунда  бирден-бир касиеттери-

нин жыйындысына ээ болот (бул болсо алардын абал-

дарынын алмашуусуна таасирин тийгизет), бул ка-

сиеттерди түзүп турган бирден-бир сапаты алардын 

классификациялоо шарттарында, систематизациялоо 

объектисинде пайда болот. 

Бирок объекттин өзүнө тиешелүү касиеттерин, 

өзгөчөлөп турган сапатын кандай жол менен аныктоо 

керек? Тилекке каршы, бардыгы салыштырма, объек-

тилерди чектөөдөн көз каранды болгондуктан, жалпы 

бир методу жок. Чындыгында эле, объекттин сапатын 

аныктоо үчүн анын субстраттык касиетин тактоо ке-

рек. 

Мындай субстраттык метод тирүү эмес, жараты-

лыштын объектисин аныктоо үчүн керектелет. Алар 

өзүнө-өзү тең, эч кандай башка касиеттерге ээ эмес: 

(атомдук түзүлүшкө, тартылуу күчүнө, жылуулук өт-

көрүү күчүнө, кычкылдануу касиетине жана башка 

ушул сыяктуу касиеттерине ээ эмес). 

Субстраттык катыш биологиялык объектилерди 
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мүнөздөөгө жетишсиз. Биологиялык организмдин ор-

гандары менен адамдардын колдору, буттарынын ор-

тосундагы айырмачылыкты түшүнүү аракеттери на-

тыйжасыз болот. Бул нерселер коомдук объекттиге 

катышы бар болот, ал эми ага физика-химиялык ка-

сиеттер тийиштүү [8, 75-б.]. Ушул гана нерсе эки 

объектти бири-биринен айырмалап турат. Эгер биз 

кааласак, үтүк сымал стаканды жасап алабыз. Бирок 

алардан сырткары окшоштуктарына карабастан ста-

кандан суусундук ичилет, ал эми үтүк менен кийим 

үтүктөлөт. Бул айтылгандар жасалмалууктан келип 

чыккан коомдук объекттиге тиешелүү, бул болсо 

адамдар тарабынан атайын жаралган белгилүү бир 

функцияларды аткаруу үчүн табигый жол менен жа-

ралган биологиялык объектилер (алар өз кезегинде 

жандуу органдар системасынын бир бөлүгү) жашоо 

чөйрөсүндө маалыматтын өзүн өзү сактоонун функ-

ционалдык биримдүүлүгүн камсыз кылууну шарт-

тайт. 

Кыргыздардын тарыхында, алгачкы этабында 

кыргыздар политеисттер болушкан, башкача айткан-

да, алар асманга, (Теңир) жерге жана сууга сыйыныш-

кан [9, 29-б.]. Бул болсо, жаратылыштын бөлүгү кыр-

гыздардын дүйнө таанымынын алгачкы шарттуу эле-

менти болуп саналат. Мында жаратылыштын негизги 

гана бөлүгү сыйынууга татыктуу болгон. Жер, суу 

жашоонун булагы катары саналган. Ошондой эле 

кыргыздар отко табынышкан. Алардын ою боюнча от 

адамдарды жамандыктан сактап, чет күчтөргө каршы 

турууга жардам берет деп ишенишкен. Алардын 

элестетүүлөрү  боюнча от баардыгынан ыйык катары 

саналган. Бул кубулуштардын бардыгы этикалык эре-

желерди сактоо аркылуу иш жүзүнө ашкан. Асман, 

жер, суу, от булардын бардыгы моралдык жактан оң 

нерселерди элестетишкен. Бул жашоо образы-кыр-

гыздардын эпикалык калыптануусунун алгачкы ка-

дамы болгон. 
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