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Макалада Кыргыз Республикасынын Жарандык ко-

дексинин 999-беренесинде каралган компенсациянын негиз-

дери жана шарттары талданат, келтирилген зыян үчүн 

компенсация төлөөнүн негизги механизмдери каралат. 

Мыйзамдык боштуктарга көңүл бурулат: тиешелүү мам-

лекеттик орган тарабынан реабилитацияланган жаран-

дын бузулган укуктарын калыбына келтирүү жана ага ком-

пенсация төлөп берүү боюнча так механизмдердин болбо-

гондугу, келтирилген зыяндын кесепеттерине жана далил-

дөө үчүн тийиштүү жагдайларга карата принципиалдуу 

ыкмадагы тармактык укуктук жөнгө салуунун олуттуу 

айырмачылыгы; Кыргыз Республикасынын мыйзамдарын 

өркүндөтүү боюнча бир катар сунуштар киргизилүүдө. 

Атап айтканда  төлөтүп алуу механизмин түзүү сунуш-

талган: алардын кызматкерлеринин өз аракеттери (ара-

кетсиздиги) менен Кыргыз Республикасынын жарандарына 

моралдык жана материалдык зыян келтирүүгө жол берген 

органдар сот тарабынан белгиленген зыянды өз алдынча 

төлөп берүүгө милдеттүү, ал эми акча каражаты болбосо 

финансылык тартипти жана мамлекеттин учурдагы 

экономикасынын жоопкерчилигин бекемдөө үчүн соттун 

чечиминин жана аткаруу баракчасынын түп нускасын мил-

деттүү тиркөө менен ыйгарым укуктуу мамлекеттик 

органга кайрылууга милдеттүү.  

Негизги сөздөр: мамлекет, мыйзамдар, мамлекеттик 

органдар, иш-аракеттер, мыйзамдуулук, зыян, ордун тол-

туруу, республикалык бюджет, бюджеттик каражат-

тар, тескөөчүлөр. 

В статье анализируются основания и условия компен-

сации, предусмотренные нормами ст. 999 Гражданского 

кодекса КР, рассматриваются основные механизмы выпла-

ты компенсации за причиненный вред. Обращается внима-

ние на законодательные пробелы: отсутствие четких 

механизмов восстановления нарушенных прав реабилити-

рованного гражданина и выплаты ему компенсации соот-

ветствующим государственным органом, существенное 

расхождение отраслевого правового регулирования в прин-

ципиальных подходах к последствиям причинения вреда и 

надлежащим для доказывания обстоятельствам; вноси-

тся ряд предложений по совершенствованию законода-

тельства Кыргызской Республики. В частности предложе-

но создание механизма взыскания, когда органы, сотрудни-

ки которого допустили своим действием (бездействием) 

причинение морального и материального вреда гражданам 

Кыргызской Республики, обязаны выплачивать установлен-

ный судом ущерб самостоятельно, а в случае отсутствия 

средств – обязаны в установленном порядке обратиться в 

уполномоченный государственный орган с соответствую-

щим обоснованным ходатайством о дополнительном фи-

нансировании с обязательным приложением оригинала ре-

шения суда и исполнительного листа для укрепления финан-

совой дисциплины и ответственности в реалиях нынешней 

экономики государства. 

Ключевые слова: государство, законы, государстве-

нные органы, действия, законность, ущерб, возмещение, 

республиканский бюджет, бюджетные средства, распоря-

дители. 

The article analyzed of the reasons and conditions for 

compensation provided for the provisions of Art. 999 of the Civil 

Code of the Kyrgyz Republic, considered the main mechanisms 

for the payment of compensation for harm caused. Attention is 

drawn to the legislative gaps: the lack of clear mechanisms for 

restoring the violated rights of a rehabilitated citizen and pay-

ment of compensation to him by the relevant State authority’s, a 

significant discrepancy in sectoral legal regulation in principal 

approaches to the consequences of harm and the circumstances 

appropriate for proving; a number of suggestions are being 

made to improving the legislation of the Kyrgyz Republic. In 
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particular, it was proposed to create a collection mechanism, 

when the bodies, whose employees allowed by their action 

(inaction) to cause moral and material harm to the citizens of 

the Kyrgyz Republic, are obliged to pay the damage established 

by the court on their own, and in the absence of funds, they are 

obliged to apply to the authorized state body in accordance with 

the established procedure with in an appropriate substantiated 

application for additional financing with the obligatory attach-

ment of the original court decision and a writ of execution to 

strengthen financial discipline and responsibility in the realities 

of the current state economy. 

Key words: state, laws, state bodies, actions, legality, da-

mage, compensation, republican budget, budget funds, mana-

gers. 

В современных условиях законодательство Кыр-

гызской Республики в части урегулирования отноше-

ний, которые возникают при взыскании морального и 

материального вреда, причиненного гражданину в 

результате его незаконного осуждения, незаконного 

привлечения к уголовной ответственности, незакон-

ного применения в качестве меры пресечения заклю-

чения под стражу или подписки о невыезде или испра-

вительных работ, дает возможность широкого пони-

мания и применения данные норм.  

Личные неимущественные права и нематериаль-

ные блага, принадлежащие гражданам от рождения, 

защищаются в Кыргызской Республике законом и су-

дом. Именно эта защита позволяет пострадавшим 

гражданам требовать от государства возмещения мо-

рального вреда, предварительно доказав, что прине-

сенные нравственные и моральные страдания – ре-

зультат неправомерных действий со стороны органов 

государственной власти и их должностных лиц. Это 

право закреплено в конституционной норме о праве 

на «возмещение вреда, причиненного незаконными 

действиями органов государственной власти, мест-

ного самоуправления и их должностными лицами при 

исполнении служебных обязанностей» (ст. 39 Конс-

титуции КР) [1].  

Данную конституционную норму расширяют и 

уточняют законы: «Об охране здоровья граждан в 

Кыргызской Республике» [2], «Об охране труда» [3], 

Гражданский [4] и Трудовой [5] кодексы, ряд подза-

конных актов. Вся законодательная база строится на 

основе рекомендаций международных документов, 

ратифицированных Кыргызской Республикой: Меж-

дународного пакта о гражданских и политических 

правах 1966 года (п./п. «а» п. 3 ст. 2 и п. 5 ст. 9, п. 6 ст. 

14) [6], Конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод 1950 года (п. 5 ст. 5) [7], Протокола №7 к 

данной Конвенции (ст. 3), – закрепляющих право 

каждого, кто стал жертвой незаконного ареста, заклю-

чения под стражу или осуждения за преступление, на 

компенсацию. Так, в п. 5 ст. 5 Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод подчеркивается, что 

«каждый, кто явится жертвой ареста или задержания 

в нарушение положений данной статьи, имеет обеспе-

ченное юридической процедурой право на компенса-

цию» [8]. 

В ст. 5 нового Уголовно-процессуального кодек-

са Кыргызской Республики от 2 февраля 2017 года 

№20 под реабилитацией понимается «порядок восста-

новления прав и свобод лица, незаконно или необос-

нованно подвергнутого уголовному преследованию, 

и возмещения причиненного ему материального 

ущерба и (или) морального вреда» (ч. 33); под реаби-

литированным – «лицо, имеющее право на возмеще-

ние материального ущерба и (или) морального вреда, 

причиненного ему в связи с незаконным или необос-

нованным уголовным преследованием» (ч. 34) [9]. 

В Постановлении Пленума Верховного суда 

Кыргызской Республики «О некоторых вопросах су-

дебной практики применения законодательства о воз-

мещении вреда, причиненного жизни и здоровью» от 

30 ноября 2006 года №14 указывается, что «право на 

возмещение вреда, причиненного здоровью, имеют 

потерпевшие лица, понесшие ущерб и в результате 

утратившие полностью или частично профессиональ-

ную трудоспособность, а при ее отсутствии – общую 

трудоспособность» [10]. 

Под вредом, причиненным здоровью, Пленум 

Верховного суда Кыргызской Республики предлагает 

понимать «незаконное уменьшение охраняемых зако-

ном нематериальных благ потерпевшего – жизни и 

здоровья, а также понесенные им в связи с этим убыт-

ки» [10]. При этом понятие «ущерб здоровью» охва-

тывает не только вред, нанесенный физиологическим 

функциям организма потерпевшего (телесные по-

вреждения), но и вред, причиненный психике потер-

певшего, т.е. «неблагоприятные изменения в организ-

ме» [10]. Под моральным вредом в понимании ст. 16 

Гражданского кодекса Кыргызской Республики сле-

дует понимать «моральные и / или физические страда-

ния, которые испытывает гражданин в результате 

противоправного нарушения, ограничения или лише-

ния его личных неимущественных прав и материаль-

ных благ» [4].  

Постановление Пленума Верховного суда Кыр-

гызской Республики «О некоторых вопросах судеб-

ной практики применения законодательства о ком-

пенсации морального вреда» от 4 ноября 2004 г. №11 



  

 

 

 

НАУКА, НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ИННОВАЦИИ КЫРГЫЗСТАНА, № 10, 2020 

  

161 

 

 

 

 

DOI:10.26104/NNTIK.2019.45.557 

предлагает судам при рассмотрении дел данной кате-

гории в первую очередь разбираться «в сути физи-

ческих страданий, болезненных симптомах и негатив-

ных чувствах, указывающим на стойкое психическое 

неблагополучие и эмоциональную нестабильность, 

испытываемых пострадавшим, например, «в связи с 

телесным повреждением, вызванными причинением 

противоправных действий (бездействия)» [11]. Эти 

чувства могут быть вызваны, например, «незаконным 

посягательством на жизнь и здоровье; незаконным 

лишением или ограничением прав и свобод; разгла-

шением семейных, личных или медицинских тайн; 

распространением информации, порочащей честь 

и достоинство гражданина; невозможностью продол-

жать полноценную активную жизнь и т.д.» [11]. 

Важно, что восстановление прав и законных 

интересов лиц, незаконно привлеченных к уголовной 

ответственности, является добровольным, т.е. реаби-

литированный сам определяет, какие права и в каком 

объеме должны быть восстановлены. Государство 

выступает лишь гарантом осуществления такой воз-

можности. Поэтому вред, причиненный гражданину в 

результате уголовного преследования, возмещается 

государством в полном объеме независимо от вины 

органа дознания, дознавателя, следователя, прокуро-

ра и суда. Судебная практика по рассмотрению дел по 

искам граждан Кыргызской Республики по возме-

щению материального и морального вреда вследствие 

незаконного обвинения указанных лиц в совершении 

преступления органами дознания, органами, осу-

ществляющими досудебное производство, прокура-

туры и суда показывает обязательное привлечение 

Министерства финансов Кыргызской Республики в 

качестве ответчика, соответчика либо третьего лица. 

Поскольку в действующем законодательстве 

Кыргызской Республики отсутствует четкий меха-

низм, судебными органами ущерб и иные суммы по 

обязательствам государственных органов Кыргыз-

ской Республики взыскиваются с Министерства фи-

нансов Кыргызской Республики со ссылкой на то, что 

оно является главным распорядителем бюджетных 

средств государственных органов. 

Основным нормативным документом на сегод-

няшний день, регламентирующим механизм возме-

щения компенсации пострадавшему лицу от непра-

вомерных действий органов государственной власти 

и их должностных лиц, является Закон Кыргызской 

Республики «О республиканском бюджете Кыргыз-

ской Республики на 2020 год и прогнозе на 2021-2022 

годы», который регламентирует, что «выплаты по ис-

полнительным листам по решениям судебных орга-

нов осуществляются за счет средств соответствую-

щих министерств, государственных комитетов и ад-

министративных ведомств» [12]. Согласно ч. 3 и 4 

ст. 36 Закона Кыргызской Республики «О государст-

венной гражданской службе и муниципальной служ-

бе», государственный орган, орган местного самоуп-

равления обязан возместить причиненный ущерб за 

счет средств, предусмотренных для финансирования 

данного органа в соответствующем разделе бюджета 

[13]. 

Государственный орган, орган местного самоуп-

равления, возместивший ущерб, может предъявить 

обратные требования (регресс) к лицу, которым непо-

средственно совершены неправомерные действия. 

Кроме того, в настоящее время исполнение бюд-

жета по министерствам и ведомствам осуществляется 

автоматизированной системой казначейства (АСК). 

Главные распорядители бюджетных средств (минис-

терства и ведомства) осуществляют авторизацию в 

автоматической системе казначейства и производят 

распределение общей суммы кассового плана по по-

лучателям бюджетных средств и по статьям расходов 

(бюджетная классификация). 

Также в соответствии с ч. 1 ст. 109 Бюджетного 

кодекса Кыргызской Республики в процессе испол-

нения бюджетов главные распорядители бюджетных 

средств (министерства и ведомства) имеют право 

перераспределять средства в пределах общих ас-

сигнований бюджетных средств между статьями 

экономической классификации расходов [14]. 

Органы внутренних дел, госбезопасности, про-

куратура, финансовая полиция Кыргызской Респуб-

лики и иные государственные и муниципальные орга-

ны являются главными распорядителями бюджетных 

средств, т.е. являются юридическими лицами, кото-

рые имеют свои обособленные финансовые средства 

и обладают соответствующими полномочиями по пе-

рераспределению выделяемых им бюджетных сред-

ств в установленном законодательством Кыргызской 

Республики порядке. При этом республиканский бюд-

жет утверждается законом ежегодно. 

Видится необходимым создание механизма 

взыскания, когда органы, сотрудники которого допус-

тили своим действием (бездействием) причинение 

морального и материального вреда гражданам Кыр-

гызской Республики, обязаны выплачивать установ-

ленный судом ущерб самостоятельно, а в случае от-

сутствия средств – обязаны в установленном порядке 

обратиться в уполномоченный государственный 
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орган с соответствующим обоснованным ходатайст-

вом о дополнительном финансировании с обязатель-

ным приложением оригинала решения суда и испол-

нительного листа для укрепления финансовой дис-

циплины и ответственности в реалиях нынешней 

экономики государства. 

Возмещение морального вреда является одним 

из способов защиты нарушенных прав и свобод граж-

данина, предусмотренных Гражданским кодексом 

Кыргызской Республики. Так, в 2018 году на выпол-

нение требований исполнительных листов из госбюд-

жета было выделено 1 172 850 сомов, а в 2019 году по 

9 исполнительным документам – уже 1 509 576 сомов. 

Показательно, что 3 из 9 документов были переданы 

в Министерство внутренних дел на исполнение ком-

пенсации на общую сумму 577 587 сомов; основные 

траты взяло на себя Министерство финансов КР – из 

9 исполнены 4 исполнительных документа на общую 

сумму 1 364 489 сомов [19]. Всего же с 2016 года по 

2019 год государством было выплачено пострадав-

шим в качестве компенсации за причиненный вред 

26 951 229,73 сомов [19]. Это сумма для республикан-

ского бюджета довольно значительная.  

Вместе с тем суды, при рассмотрении дел о воз-

мещении вреда, довольно часто сталкиваются с тем, 

что некоторые нормы законодательства по данному 

вопросу требуют уточняющего разъяснения. Для бо-

лее единообразного толкования закона, регулирую-

щего защиту личных неимущественных прав и нема-

териальных благ граждан, Пленум Верховного суда в 

своем Постановлении «О некоторых вопросах судеб-

ной практики применения законодательства о ком-

пенсации морального вреда» от 4 ноября 2004 года 

№11 обязал суды обращать внимание на то, что «мо-

ральный вред гражданам, причиненный государ-

ственными органами, органами местного самоуправ-

ления, их должностными лицами (ст. 998 ГК КР), а 

также причиненный противоправными действиями 

органом дознания, предварительного следствия, об-

винения и судебного преследования (ст. 999 ГК КР), 

возмещается государством из республиканской казны 

(п. 2 ст. 225 ГК КР), из казны местного сообщества 

(п. 2 ст. 227 ГК КР) или определяется по наимено-

ванию бюджета, финансирующего орган, причинив-

шего вред» [11]. 

Таким образом, возникает ведомственная заин-

тересованность государственных органов и отсутст-

вует четкий механизм восстановления нарушенных 

прав реабилитированного гражданина.  

Также необходимо обратить внимание на другой 

аспект возмещения ущерба, причиненного управлен-

ческой деятельностью государства, который является 

дискуссионным в научных кругах из-за несостоятель-

ности отраслевых подходов. Основное противоречие 

в институте возмещения вреда состоит в том, что в 

одном случае вред подлежит возмещению, если иное 

не предусмотрено законом. Например, нормы ст. 134 

Уголовно-процессуального кодекса Кыргызской Рес-

публики («Основания права на реабилитацию») не 

распространяются на лиц, «в отношении которых не 

применены исчерпывающие меры по обеспечению 

уголовного производства или действий, в результате 

которых судом изменен или отменен обвинительный 

приговор; дело было прекращено по следующим ос-

нованиям: 1) ввиду издания акта амнистии; 2) в связи 

с истечением срока давности; 3) с примирением с по-

терпевшим; 4) недостижением возраста ответствен-

ности или в отношении несовершеннолетнего, кото-

рый хотя и достиг возраста, с которого наступает от-

ветственность, но по объективным причинам он не 

мог в полной мере осознавать реальный характер и 

общественную опасность своих действий (бездейст-

вия); 5) принятие закона, исключающего преступ-

ность или наказуемость деяния» [9]. В ином случае 

ущерб подлежит возмещению только в случаях, пре-

дусмотренных законом (ч. 3 ст. 993 ГК КР). В то же 

время общая формула деликта предполагает любой 

вред как незаконный и виновный, если не доказано 

иное. Презумпция публично-правового регулирова-

ния требует в подавляющем большинстве случаев до-

казательств неправомерности и виновности действий 

субъекта власти, причинившего вред (ч. 2 ст. 993 ГК 

КР). Также к частному случаю можно отнести отсут-

ствие необходимости устанавливать вину субъекта 

власти, который своими незаконными действиями 

причинил вред (ч. 1 ст. 999 ГК КР). Данная норма 

гарантирует «возмещение вреда в полном объеме не-

зависимо от вины должностных лиц за вред, причи-

ненный гражданину в результате незаконного осуж-

дения, незаконного уголовного преследования, неза-

конного применения задержания или подписки оста-

вить в качестве меры пресечения незаконное наложе-

ние административного взыскания в виде ареста» [4].  

Таким образом, как видим, в отраслевом законо-

дательном регулировании наблюдается существенное 

несоответствие принципиальных подходов к послед-

ствиям причинения вреда и отношения к обстоятель-

ствам, имеющим доказательную ценность. Все это оп-

ределяет непрекращающийся научный поиск эффек-

тивного способа разрешения конфликта между инди-



  

 

 

 

НАУКА, НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ИННОВАЦИИ КЫРГЫЗСТАНА, № 10, 2020 

  

163 

 

 

 

 

DOI:10.26104/NNTIK.2019.45.557 

видом и публичной властью, когда последний нано-

сит ущерб государству в процессе своей деятельнос-

ти. И здесь самые спорные вопросы связаны с опре-

делением противоправности (незаконности) действий 

причинителя вреда. Большинство ученых сходятся во 

мнении, что незаконность действия или бездействия 

субъекта, причинившего вред, является необходимым 

условием возникновения обязанности по его возме-

щению [15, с. 28; 16, с. 254; 17, с. 96]. В связи с этим 

кажется правильным предположить, что ущерб, при-

чиненный правомерными действиями государствен-

ных органов, возмещению не подлежит. Однако если 

провести более глубокий анализ гражданского зако-

нодательства, логично сделать вывод, что компенса-

ция такого ущерба тоже необходима. Этот вопрос се-

годня активно обсуждается в гражданском праве. Не-

которые исследователи предполагают, что государ-

ство несет прямую ответственность за возмещение 

ущерба, причиненного правомерными действиями 

государственных органов в связи с тем, что «долж-

ностные лица и государственные органы, невольно 

причиняя вред, все же действуют в интересах своего 

органа или государства в целом» [ 18, с.158]. 

В заключение сделаем краткие выводы: 

1. В вопросах возмещения вреда, причиненного 

действиями государственных органов и их должност-

ных лиц, следует обратить внимание на глубокую 

моральную сторону этой проблемы. Конечно, возме-

щение вреда и соответствующие материальные вып-

латы не могут полностью компенсировать субъектив-

ные страдания, но они важны как моральное удовлет-

ворение, как ответный ход государства, которое приз-

нает ошибочность своих действий и предпринимает 

все меры по восстановлению нарушенной справедли-

вости. 

2. В то же время в действующем законодатель-

стве есть определенные пробелы. В частности, не 

определены четкие механизмы восстановления нару-

шенных прав реабилитированного гражданина и вып-

латы ему компенсации соответствующим государст-

венным органом. Предлагается: государственному 

органу, сотрудники которого допустили своим дейст-

вием (бездействием) причинение морального и мате-

риального вреда гражданам Кыргызской Республики, 

выплачивать установленный судом ущерб самостоя-

тельно, а в случае отсутствия средств – в установлен-

ном порядке обращаться в уполномоченный государ-

ственный орган с соответствующим обоснованным 

ходатайством о дополнительном финансировании 

с обязательным приложением оригинала решения су-

да и исполнительного листа для укрепления финансо-

вой дисциплины и ответственности. 

3. Среди законодательных пробелов отмечается 

существенное несоответствие в отраслевом законода-

тельном регулировании принципиальных подходов к 

последствиям причинения вреда и отношения к об-

стоятельствам, имеющим доказательственное зна-

чение. 
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