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Макала жарандык укуктагы жеңилгис күч доктрина-

нын өнүгүү тарыхына арналган. Байыркы Индия Артхаша-

стра трактатында жана Хамураппи падышанын мыйзам-

дарында жеңилгис күч кырдаалдын аракети тууралуу ту-

рукталган ченем өзгөчөлүктөрү, ошондой эле Рим жеке 

укугундагы «жеңилгис күч» түшүнүгүн аныкталып карал-

ды.  Макаланын алкагында, XIX кылымдагы Европа өлкөлө-

рүнүн мамлекеттик-укуктук механизминде өзгөчө кырдаал 

мыйзамдар институтун калыптандыруу тажрыйбасы, ре-

волюцияга чейинки Орусиядагы Орус империясын мекенде-

ген кадимки элдик укук ченемдери камтылып талданды. 

Ушул көйгөйүү негизинде советтик мезгилдеги окумуш-

туулардын жана заманбап авторлордун башкы көз караш-

тары көрсөтүлдү. Жарандык укукта «жеңилгис күч» тү-

шүнүгүн аныктоого тийиштүү талкуу маселелери анык-

талды. Бул багытта мындан ары илимий изилдөөлөрдүн 

мүмкүн болгон багыттары көрсөтүлдү.  

Негизги сөздөр: аткаруу, жарандык-укуктук мил-

деттер, бошотуу, жоопкерчилик, милдеттенмелерди ток-

тотуу, укуктук натыйжалар, өзгөчө кырдаал, жоопкерчи-

лик чеги, жарандык укук. 

Данная статья посвящена истории развития учения 

о непреодолимой силе в гражданском праве. Были рассмот-

рены особенности закрепления норм о действии непреодо-

лимой силы в древнеиндийском трактате Артхашастра и 

законах царя Хамураппи, а также подхода к определению 

понятия «непреодолимая сила» в римском частном праве. 

В рамках статьи был проанализирован опыт формирова-

ния института чрезвычайного законодательства в госу-

дарственно-правовом механизме европейских стран XIX 

века, дореволюционной России, включая нормы обычного 

права народов, населявших Российскую Империю. Сформу-

лированы основные позиции ученых советского периода и 

современных авторов по данному вопросу. Выявлены дис-

куссионные вопросы, касающиеся определения понятия 

«непреодолимая сила» в гражданском праве. Обозначены 

возможные направления в дальнейших научных исследова-

ниях в данном направлении. 

Ключевые слова: исполнение, гражданско-правовые 

обязанности, освобождение, ответственность, прекраще-

ние обязательств, правовое последствие, чрезвычайная 

ситуация, предел ответственности, гражданское право. 

This article is devoted to the history of the development of 

the doctrine of force majeure in civil law. The features of the 

consolidation of norms on the action of force majeure in the an-

cient Indian treatise Arthashastra and the laws of King Hamu-

rappi, as well as the approach to the definition of the concept of 

"force majeure" in Roman private law were considered. Within 

the framework of the article, the experience of the formation of 

the institution of emergency legislation in the state-legal mecha-

nism of the European countries of the XIX century, pre-revolu-

tionary Russia, including the norms of the customary law of the 

peoples inhabiting the Russian Empire, was analyzed. The main 

positions of scientists of the Soviet period and modern authors 

on this issue are formulated. Discussion issues related to the de-

finition of the concept of "force majeure" in civil law are revea-

led. Possible directions for further research in this direction are 

indicated. 

Key words: performance, civil law obligations, release, 

liability, termination of obligations, legal consequence, emer-

gency, limit of liability, civil law. 

Милдеттенмени аткаруу маселесинде негизги 

өңүт жарандык-укуктук милдеттенмелерди аткаруу 

мүмкүн эместиги менен тыгыз байланыштагы жаг-

дайлар болуп эсептелет.  

Цивилизациянын өнүгүү башталышында эле та-

бият кырсыктардын, коомдук кырсыктардын шартта-

рында белгилүү бир аракеттерди жасоо юридикалык 

маанилүү болгон. Байыртадан эле укуктук актылар-

дын тексттеринде «өзгөчө кырдаал», «бактысыз», 

«кырсык», «өрт», «суу ташкыны», «согуш», «көтөрү-

лүш», «болбой койбос», «зыяндуу», «кокустан», «кү-

түлбөгөн», «жоготулгус», «чечкиндүү», «табияттан 

тышкары жаратылыш кубулуштары» ж.б. ушул сыяк-

туу терминдер кездешет [1]. 
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Рим жеке укугунда «жеңилгис күч» түшүнүгү 

колдонулуп, ал заманбап укуктук тутумдар аркылуу 

кабыл алынып, юридикалык фактын жалпы көз кара-

шынын негизинде карызкорду жоопкерчиликтен бо-

шотууга алып келет. Рим укугунда жеңилгис күч кыр-

даалды белгилөө үчүн «vis maior», «casus fortuitous», 

«damnum fatale» терминдери колдонулган. Рим 

юристтери casus maior – vis maior сөздөрүнөн жөнө-

көй нерсени айырмалашкан б.а. болбой койбос абалы-

на каршы турууга мүмкүн эмес деп аныкталган  же-

ңилгис күчү - casus cui resisti non potest. Мисал катары 

жер титирөөнү, жер көчкүнү, кыйроону, кеменин 

кыйрашын, каракчыларды жана душмандын кол са-

луусун келтиришет [2]. 

Vis major түшүнүгү жана аны менен аныкталган 

Рим укугунун бардык туюнтмалары кадыр-барктуу 

ээсинен талап кылынган алдын-алуу чаралары менен 

зыяндын жеңилгис күч түрдө келип чыгышын гана 

билдирген (diligentia diligentis patris familias); ушун-

дан улам, карызкор жеңилгис күч жагдайына таянып, 

өзүнүн күнөөсүнүн жоктугун далилдөөгө укугу бар 

(шалаакылыгын) б.а. ал этияттык деңгээлдеги талапта 

зыяндуу абалды алдын ала жок кыла алган эмес. Де-

мек, жеңилгис күч түшүнүгү Рим укугундагы кокус-

тук түшүнүгүнөн айырмаланбайт [3].  

Революцияга чейинки мыйзам булактарында 

«өзгөчө кырдаал» түшүнүгүнү эч кандай легалдуу де-

терминацияга ээ эмес. Ошол мезгилдеги укук илими 

жана жарандык доктрина мындай түшүнүктү дагы 

билбейт. Аны менен бирге, карызкордун экономика-

лык чөйрөсүнөн тышкары келип чыккан өзгөчө кыр-

даалдарды, көрүнүштөрдү жана аларды алдын алуу 

күч  жана каражаттар менен карызкор туруштук бе-

рүүсү мүмкүн эместигин белгилөө үчүн ар кандай 

укуктук тутумдарда байыртадан бери колдонулуп 

келе жаткан илимий терминдер бар (мисалы, жараты-

лыш кубулуштары, Кудайдын күчү, жеңилгис күч 

ж.б.).  

Мисалы, Хаммурапи падышасынын (б.з.ч. XVIII 

кылым) мыйзамдарында төмөнкүдөй чен камтылган: 

«Эгерде адамдын пайыздык карызы болсо, Адад анын 

талаасын каптап кетсе, же суу ташкыны түшүмдү 

алып кетсе, же кургакчылыктан улам талаада дан өс-

пөсө, анда ал быйыл нанды насыя берүүчүгө кайтар-

баса болот  жана документин жок кыла алат; ошондой 

эле, ал ушул жылга пайыз төлөбөйт» [4]. Мындай че-

нем, көрүнүп тургандай, өзгөчө кырдаалдын эң маа-

нилүү укуктук кесепеттерин - суу ташкындарын ка-

рызкорду жоопкерчиликтен бошотуунун негизи ката-

ры аныктайт.  

Байыркы Индия укуктарынын эстеликтери (Арт-

хашастра, Ману мыйзамдары) каракчылардын кол 

салуусун, өрт жана «ар кандай табияттан тышкары 

жаратылыш кубулуштарын» юридикалык маанилүү 

жагдайлар катары таанылат. Ману мыйзамдарынын 

текстинде (б.з.ч. II кылым) мындай ченем бар: «Ка-

ракчылар бир айылга кол салганда, өрттөн улам келип 

чыккан башаламандыкта окуу ошол эле убакытка чей-

ин үзгүлтүккө учурашы керек экендигин билүү зарыл 

[кийинки күнгө]; аны менен бирге бардык табияттан 

тышкары жаратылыш кубулуштары дагы» [5].  

Моралдык, этикалык, диний жана укуктук че-

немдерди камтыган байыркы Индия Артхашастра 

трактатында (б.з.ч. IV кылым) табигый кырсыктарга 

каршы көрүлгөн чаралардын көйгөйлөрүнө арналган 

бир бөлүмү бар. Байыркы Индиянын эң маанилүү 

укуктук актысында тагдырдын буйругу менен жибе-

рилген сегиз чоң кырсыгын аныктайт: өрт, суу ташкы-

ны, оорулар (эпидемиялар), ачарчылык, келемиштер, 

жырткычтар, жыландар жана жиндер жана тиешелүү 

укуктук мамилелердин катышуучуларына аймакты 

табигый кырсыктардан сактоо милдеттери жүктөлөт 

[6].  

Артхашастранын ченемдери жөнгө салуучу гана 

эмес, коргоочу функцияны дагы аткарып, өзгөчө кыр-

даалда жардам чараларын көрбөгөндүгү үчүн юриди-

калык жоопкерчиликти киргизген. Келемиштер аркы-

луу кырсыкка учураганда, аларга мышыктар жана   

ихневмондор кое берилет. Эгер андайлар (б.а. мы-

шыктар жана ихневмондор) кармалып жатса жана 

зыян келтирилсе, анда 12 пан айып пул салынат [6]. 

Демек, Байыркы Индия укутарында жоопкерчи-

ликтен бошотуу жана милдеттенмени токтотуу, мил-

деттенмени аткаруунун мүмкүн эместиги, зыян кел-

тирүүчү жана  болбой койбос жагдайлары заманбап 

негиздердин алгачкы белгилерин (ыктоолору) камты-

ган.  

Кызыкты жараткан дагы бир ченем  ачарчылык 

учурунда падыша азык-түлүк менен камсыз кылууга 

жардам берүүсү абзел. Ал тамак-ашка муктаж адам-

дар үчүн курулмаларды куруу иштерин уюштурушу 
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дагы керек. Аны менен бирдей эле, ал тамак-ашты бө-

лүштүрүүнү, ачарчылыкка учурагандарды башка ай-

макка которууну же досторунун (коңшу мамлекеттер-

ден) жардамына кайрыла алат. Мындан тышкары, ал 

(байлардан) ашыкча каражаттарды бөлүп же чыгарып 

кете алат [6]. Демек, Байыркы Индия укуктарында 

өзгөчө кырдаалдардын кесепеттерин жоюу максатын-

да конфискациялоонун, улутташтыруунун, экспро-

приациялоонун жана менчикти күч менен тартып 

алуунун башка түрлөрүнүн прототиби бар. 

Ману мыйзамдары кудайлардын каалоосу менен 

болгон кырсыкты жоопкерчиликтен бошотуунун не-

гизи катары тааныйт. Демек, «кемелерде ташып жет-

кирүүчүнүн (ёала) күнөөсү менен бузулган нерселер-

дин бардыгын ташып жеткирүүчүнүн өз үлүшүнө 

жараша (ар бир) кайтарып беришилиши керек». Би-

рок, «кудайдын каалоосу менен болгон кырсыкка ка-

былганда, айып пул салынбайт» [5]. Ушул сыяктуу 

ченемдер Байыркы Рим, Хетт падышалыгы жана баш-

ка мамлекеттердин укуктарында камтылган.  

1649-жылдагы Собордук кодекстин X-бөлүгү-

нүн 203-беренесинде мындай ченем белгиленген: 

«Кимдир бирөө зомбулукка, же жазмага ылайык, же 

башка чептер ылайык бирөөгө карыз болуп калса жа-

на ага жакын арада карызды төлөө күчүндө болбойт, 

анткени ал кудайдын каалоосу менен өрттүн жалыны-

нан жакырчылыкка кабылды, же анын тамак-ашы ар 

кандай чаралар менен чөгүп, же каракчылар, же тати, 

же башка бир кара ниет адамдар же аскер адамдары 

аркылуу талкаланып, тамак аштары тонолсо, мындай 

карызкорго  бир, эки, үч жылга чейинки мөөнөтү бе-

рилүү каралат, бирок үч жылдан ашык убакыт берил-

бейт» [7].  

Демек, Орусиянын мүлк-өкүлчүлүктүү монар-

хиясы мезгилиндеги жарандык укук өзгөчө кырдаал-

дарда карызкорго карызды төлөөнүн бөлүп төлөөнү 

колдонуу менен укуктук мамиледеги милдеттемени 

өзгөртүү укугун берген юридикалык факт катары кам-

сыз кылган.  

Бурят укугунда өтө кызыктуу ченем камтылган. 

1832-жылдагы Селенга мыйзам жыйнагында мындай 

ченем киргизилген, куда түшүрүүдө калыңдын жа-

рым-жартылай төлөөдөн баш тартууга тыюу салын-

ган, эгерде күтүлбөгөн жагдайлардан улам кудалар-

дын каржылык абалынын начарлашынан келип чык-

са, мисалы, малдын өлүмү. Белгиленген тыюу бузул-

ган учурда, жаңы эреже боюнча алынган нерсе эки 

эселенген көлөмдө кайтарып берүү талап кылынган 

(ст. 32 СУ 1823 г.) [8]. 

Көпчүлүк мамлекеттердин мамлекеттик-укуктук 

механизминде өзгөчө кырдаал мыйзамдар институту-

нун атайын мыйзамдарды кабыл алуу түрүндө калып-

танышы абсолютизмден конституциялык монархияга 

өткөн мезгилине таандык деп эсептешет. Европада 

өзгөчө кырдаал тууралуу биринчи мыйзам актылары 

кабыл алынган: Францияда (1848), Пруссияда (1851), 

Австрияда (1869), Испанияда (1870), Орусияда (1881) 

[1]. 

Чындыгында, өзгөчө кырдаалдар мыйзамдары 

XIX кылымдын ортосунда юридикалык техниканын 

жаңы деңгээлине көтөрүлүп, натыйжада атайын мый-

замдар кабыл алынгандыгын белгилей кетүү керек. 

Бирок, өзгөчө кырдаалдар мыйзамдардын түптөлүшү-

нө негиз салган деген көз караш менен макулдашуу 

кыйын, анткени өзгөчө кырдаалдар тууралуу ченем-

дер (кадимки көрүнүштөн четтеген шарттардагы че-

немдер) эски доордун эстеликтеринде дагы берилген. 

Ушул темадагы тарыхый-укуктук изилдөөлөр жаран-

дык товардык-акча жүгүртүмүндө да, жашоонун баш-

ка чөйрөлөрүндө да, коомдук жана укуктук мамиле-

лерди жөнгө салууга багытталган өзгөчө кырдаалдар 

жөнүндөгү мыйзамдардын пайда болушу, мамлекет 

менен укуктун түзүлүшү менен бир мезгилде жыйын-

тык чыгарууга мүмкүндүк берет. Бул түшүнүктөрдүн 

тарыхый изилдөөлөрү жнеңилгис күч өзгөчө кыр-

даалга караганда бир кыйла кечирээк пайда болгон, 

экинчисинен айырмаланып, укук илими менен чек-

телген так критерийлерге ээ деген тыянакка алып ке-

лет (эреже катары, өзгөчө кырдаал жана болбой кой-

бос). 

 Демек, «жеңилгис күч» түшүнүгү Кыргыз Рес-

публикасынын мыйзамдарында, Орусия империясы-

нын курамында болгон мезгилде бери белгилүү.  Аны 

менен бирге ар кандай мамлекеттердеги жеңилгис күч 

кырдаалды жөнгө салуу жана маңызын аныктоо бир-

дей эмес экендигин белгилей кетүү керек. Биринчи-

ден, алардын тарыхый өнүгүшүнүн өзгөчөлүктөрүнө 

байланыштуу. Жеңилгис күч категориясы револю-

цияга чейинки укукка эчак эле белгилүү болгон. 

Ошол эле учурда жеңилгис күч кырдаалдын натый-

жасында жоопкерчиликтен бошотуу жалпы ченеми 
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болгон эмес. Андан тышкары, ошол мезгилдеги жа-

рандык мыйзам ар кандай жагдай үчүн аны бирге же-

ңилгис күч кырдаалы үчүн да жоопкерчилик жүктө-

гөн. Бул жобо орусиянын революцияга чейинки 

юристтери тарабынан сот адилеттиги идеясына туура 

келбейт деп сындалган [8]. 

Орусиянын революцияга чейинки жарандык 

укук доктринасында жеңилгис күч түшүнүгү жөнүн-

дө ар кандай пикирлер айтылган. Г.Ф. Шершеневич 

«...аракети алдын-ала көрө албаган, эч кандай чара 

көрбөгөн, эч кандай чыгым талап кылбаган иш-ча-

расы» деп түшүнгөн [9] Д.И. Мейердин айтымында 

жеңилгис күч «жогорку категориядагы кырсык, эч 

качандай ыкмалар менен да болбой койбойт» [10]. 

К.П. Победоносцев жеңилгис күч кырдаалды кенени-

рээк мүнөздөгөн: «Аткарылбоо себеби жеке эркке көз 

карандысыз, жарандык же юридикалык жактан атка-

рууга мүмкүн болбогон тышкы жагдайга кабылганда, 

күнөө жана жоопкерчилик түшүнүгү жокко чыгат». 

«Албетте, мындай мүмкүн эместик аткаруучунун 

жеке жагдайына эмес, аткаруунун предметине байла-

ныштуу болушу керек (объективдүү мүнөздө берили-

ши абзел)» [11]. 

Революцияга чейинки мезгилдеги жеңилгис күч 

кырдаалынын маңызы советтик цивилист да талкуу-

лоосун улантылкан.«Жеңилгис күч» сөзүнө кандай 

маани киргизилген деген суроо доктринада жана сот 

тажрыйбасында талкууланып көптөгөн монография-

лар, изилдөөлөр (мисалы, Э.А. Павлодский, Э.С. Кап-

лунова, О.В. Захарова ж.б.) жеңилгис күч категория-

сына арналгандыгына карабастан, учурда дагы деле 

болсо чечилбей келет.  

Жеңилгис күчтүн мааниси түшүндүрүүгө аракет 

кылган юридикалык теориялар бир эле багытты бол-

гон эмес. Австриялык окумуштуу Адольф Экнерге 

тиешелүү жеңилгис күч объективдүү (абсолюттук) 

теориясына ылайык, жеңилгис күч карызкорго карата 

сырткы мүнөзгө ээ, анын күчү жана даражасынан 

ашып өткөн жашоодогу кырсык абалы катары түшүн-

дүрүлөт. Бул теория революцияга чейинки укукта да 

жооп тапкан [12]. 

Объективдүү теориядан айырмаланып, немис 

юристи Л.Гольдшмидт жеңилгис күч субъективдик 

(салыштырмалуу) теорияны түзгөн. Анын аныктоочу 

айырмачылыгы, абалдын тышкы мүнөзү конкреттүү 

жагдайды жеңилгис күч көрүнүш катары квалифика-

циялоо милдеттүү эмес экендигинде. Жеңилгис күч, 

чараларды көрүү жана күтүлгөн конкреттүү жагдай-

ларды эске алып алдын алууга мүмкүн болбогон 

өзгөчө кырдаал түшүнүгүн туюндурат. Бул теорияга 

ылайык жеңилгис күч күнөө түшүнүгүнө каршы 

турат. Субъективдүү теория ата мекендик цивилисти-

ка да кеңири жайылган [13]. 

Жеңилгис күчтүн эки теориясы тең юридикалык 

адабияттарда сынга алынып келет. Субъективдүү тео-

риянын бир сыны – күтүүсүздүк субъективдүү крите-

рийинин так эместиги. Мындан тышкары, күтүүсүз-

дүк критерий объективдүү жоопкерчилик теориясына 

туура келбейт.  

Ошондой эле объективдүү теорияга карата кес-

кин каршы пикирлер айтылууда. Мисалы, немец юри-

дикалык адабиятында бул теория негизинен Герма-

ниянын жарандык мыйзам жыйнагында көптөгөн 

жоболоруна ылайыксыз деп белгиленет. Өзгөчө, 

А.Экснер өз теориясында болбой койбос критерийди 

колдонбостон, кубулуштун өзгөчө жана тышкы мүнө-

зүнө гана маани бергендигин баса белгилей кетели. 

Объективдүү жана субъективдүү теориялар өзүнчө 

иш жүзүндө мүлктүн жүгүртүлүшүнүн талаптарына 

жооп бере албагандыгына байланыштуу, доктринада 

жеңилгис күчүнүн объективдүү-субъективдүү деп 

аталган теориясы өнүккөн. Анын өкүлү Л.Эннекце-

рус, ал жеңилгис күчтүн төмөнкү аныктамасын түз-

гөн: «Бул абал сырттан пайда болсо дагы, бирок кө-

рүлгөн чараларга карабастан, акылга сыярлык зыян-

дуу иш-аракеттердин алдын алуу мүмкүн эмес» [14].  

Жеңилгис күчтүн дал ушундай компромисстик түшү-

нүгүн көптөгөн чет өлкөлүк жана ата мекендик циви-

листтер колдошот.   

Биздин оюбузча, немец окумуштуусу жүргүзгөн 

ар кандай теориялардын белгилеринин синтези өзүн 

толук актаган. Мындай критерийлердин айкалышы 

тажрыйбада ийгиликтүү колдонулат.  

Жеңилгис күч маанидеги конкреттүү ыкмалар 

менен катар юридикалык адабияттарда өзгөчө пикир-

лер айтылган, ага ылайык бул түшүнүктү колдонуу-

дан толугу менен баш тартуу керек [15]. 

А.В. Венедиктов жеңилгис күч категориясынан 

баш тартууну сунуш кылбай, бирок жеңилгис күч 

кырдаалга абстракттуу шилтеме берүү зарылдыгына 
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каршы оюн айтып, анын ордуна, аткарууга тоскоол-

дук кылган белгилүү бир тизме түзүүнү сунуштаган.  

Автордун жеңилгис күч категориясы жоопкер-

чиликтен бошотуу абалы катары четке кагуу позиция-

сын биз колдобойбуз. Мындай баш тартуу ишкердин 

жоопкерчилигинин башка чегин белгилөө зарылчы-

лыгына алып келет. Эгерде ишкердин жоопкерчили-

гин жогорулатуу жөнүндө сөз кыла турган болсок, 

анда күнөөнүн жоктугу мындай жоопкерчиликтин че-

ги боло албайт, башкача жогорку чеги талап кылынат. 

Демек, башка жаңы категорияларды таап  айырмасын 

аныктоо зарыл. Эмне үчүн ишкердин жоопкерчилиги-

нин дагы бир чегин издеш керек, эгерде жеңилгис күч 

сыяктуу эле анын мүнөздөмөлөрү түшүнүксүз болсо?  

Ал эмес юридикалык адабияттарда ишкердин жооп-

керчилигинин башка чегине байланыштуу оптимал-

дуу сунуштар дагы деле болсо жок. 

Жеңилгис күч түшүнүгүн башка укуктук катего-

риялардан бөлүп көрсөтүү, айырмалоочу мүнөздөмө-

лөрдү орнотуунун кыйынчылыгынан баш тартуунун 

зарылдыгын негиздегенде олуттуу аргумент да боло 

албайт. Башкача айтканда, бүгүнкү күндөгү талаштуу 

бойдон калып колдонулган жарандык укуктун 

көптөгөн түшүнүктөрдөн баш тартуу керек (мисалы, 

иш, жоопкерчилик ж.б.). Бул жагдай, биздин оюбузча, 

ушул багыттагы илимий изилдөөлөргө багыттоо гана 

болушу керек.  
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