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Учурда жарандык жүгүртүүнүн катышуучулары 

тарабынан бүтүмдүн көптөгөн саны түзүлөт. Бирок 

бүтүмдөрдүн аныктыгынын шарттарына жетиштүү 

көнүл бурулбай келет. Буга бүтүмдүн тараптарынын 

талаптагыдай юридикалык сабаттуулукка ээ болбос-

тугу, жарандык жүгүртүүнүн караөзгөй катышуучу-

ларынын ар кандай кыянаттыктары дагы себеп бо-

лушу мүмкүн. Жыйынтыгында, мыйзамдарда бул учур-

ларга каралган бардык кесепеттер менен жасалган бү-

түм анык эмес деп таанылышы мүмкүн. Сунушталып 

жаткан макалада бүтүмдүн аныктыгынын эрк жана 

эрк билдирүү сыяктуу шарты, бул түшүнүктөрдүн 

мааниси жана мазмуну, мыйзамдуу жоболор, окумуш-

туулардын «эрк» түшүнүгүнө болгон көз караштары, 

«эрк» жана «эрк билдирүү» түшүнүктөрүнүн өз ара 

байланышы жана айкалышы каралат. Автор жаран-

дык жүгүртүү үчүн конкреттүү эрк жана эрк билди-

рүү эмес, эрк жана эрк билдирүүнүн айкалышуусу ал-

дын ала аныктоочу мааниге ээ болот деген тыянакка 

келет. Кыргыз Республикасынын мыйзамдарында кон-

трагенттин ички эркине эрк билдирүүнүн дал келүү 

презумпциясы бар экендиги дагы көрсөтүлөт. 

Негизги сөздөр: бүтүм, анык болуучулук, эрк, эрк 

билдирүү, бүтүмдүн аныктыгынын шарттары, жа-

рандык жүгүртүү. 

В настоящее время участниками гражданского 

оборота заключается большое количество сделок. 

Однако далеко не всегда должное внимание уделяется 

условиям действительности сделок. Причинами этого 

могут являться как отсутствие надлежащей юридиче-

ской грамотности сторон сделки, так и различные зло-

употребления недобросовестных участников граждан-

ского оборота. В результате заключенная сделка мо-

жет быть признана недействительной со всеми преду-

смотренными в этом случае законодательством по-

следствиями. В представленной статье рассмотрено 

такое условие действительности сделки как воля и во-

леизъявление, значение и содержание этих понятий, 

законодательные положения, взгляды ученых на 

понятие «воля», взаимосвязь и соотношение понятий 

«воля» и «волеизъявление». Автор приходит к заключе-

нию, что предопределяющее значение для гражданско-

го оборота имеют не конкретные воля и волеизъявле-

ние, а совпадение воли и волеизъявления. Также указы-

вается, что в законодательстве Кыргызской Республи-

ки действует презумпция соответствия волеизъявле-

ния внутренней воле контрагента. 

Ключевые слова: сделка, действительность, воля, 

волеизъявление, условия действительности сделки, 

гражданский оборот. 

At present, a large number of transactions are 

concluded by participants in civil turnover. However, not 

always due attention is paid to the conditions of the validity 

of transactions. The reasons for this may be the lack of pro-

per legal literacy of the parties to the transaction, as well as 

various abuses of unscrupulous participants in civil turno-

ver. As a result, the concluded transaction may be invalida-

ted with all the consequences provided for in this case by 

the legislation. The presented article considers such a 

condition of the validity of the transaction as the will and 

will, the meaning and content of these concepts, legislative 

provisions, the views of scientists on the concept of "will", 

the relationship and correlation of the concepts of "will" 

and "will." The author comes to the conclusion that the 

decisive importance for civil turnover is not the specific will 

and will, but the coincidence of will and will. It is also 

indicated that in the legislation of the Kyrgyz Republic 

there is a presumption of conformity of the will to the 

internal will of the counterparty. 

Key words: transaction, validity, will, expression of 

will, conditions of validity of a transaction, civil circulation. 

Жарандык укуктун теориясында, бүтүмдөр-

дүн анык экендигинин шарттарын бөлүп көрсө-

түү кабыл алынган. Алар катары бүтүмдүн анык 

экендигин аныктоого алып келе турган жагдай-

кырдаалдарды, анын укук ченемдүүлүгүн түшү-

нүүгө болот. Ушундайча, эгер бүтүм кийинки-

дей бир катар шарттарга туура келе турган бол-

со, ал анык деп эсептелет: бүтүмдүн формасы 

мыйзамдардын талаптарына туура келүүгө тий-

иш; бүтүмдүн субъектилери тийиштүү укук 

жөндөмдүүлүгүнө ээ болууга тийиш; мазмуну 

боюнча бүтүм мыйзамга туура келүүгө тийиш; 

бүтүмдүн субъектилеринин эрк жана эрк билди-

рүүлөрү дал келүүгө тийиш. 
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Жарандык укукта эрк жана эрк билдирүүнү 

өздөштүрүү бир катар суроолорду түшүнүүдө 

тактык киргизүүгө тартылган: Эрктин келип чы-

гышы эмне менен шартталган? Эмне алгачкы – 

эркпи же эрк билдирүүбү? Бул элементтер бү-

түм жасоо процессине кандай таасир берет? Эрк 

жана эрк билдирүүнүн айкалышы канчалык?  

Ошондой эле, илим менен практика «эрк» 

жана «эрк билдирүү» категорияларын бирдик-

түү түшүнүүнү камтыбай тургандыгын баса бел-

гилей кетүү керек. Мындан тышкары, аталган 

маселе негизинен илимий-теориялык регламен-

тацияга жана түздөн-түз мыйзамдуу бекемде-

лишке ээ болбойт. 

Ушундай түрдө, эрк менен эрк билдирүү-

нүн маӊызын жана укуктук маанисин таап чы-

гуу, алардын мазмунун аныктоо азыркы рынок-

тук мамилелер шартында абдан актуалдуу бо-

лууда.  

Эрк менен эрк билдирүү категориялары 

укуктук болуп эсептелбейт, айкын психология-

лык түстү алып жүрүшөт, ушуга байланыштуу, 

бүтүмдүн субъектилеринин бири-бирине болгон 

эрки жана эрк билдирүүлөрүнүн дал келүүсү 

жөнүндө кеп жүргөндө аларга тагылган талап-

тарды түшүнүүнүн тууралыгы татаалдашат.   

Эрк – психологиялык категория жана С.С. 

Алексеевдин пикири боюнча дагы «… ал кандай 

мааниде колдонулбасын. Ал психологиялык 

процессти билдирет» [1, 256-б.]. 

М.М. Филиппов бүтүмдүн манызынан улам 

эркти үч белгиден көрөт:  

1) күн мурун ниеттенүүчүлүккө, ан-сезим-

дүү аракеттенүүгө жөндөмдүүлүк;  

2) ирээтке салуучу башат;  

3) иш-аракеттерди активдештирүүгө болгон 

жөндөмдүүлүк.  

Жыйынтыгында, эркке карата кийинкидей 

аныктама берет: «… адамдын ан-сезимдүү түр-

дө жөнгө салуу жана өзүнүн жүрүм-турумун ак-

тивдештирүүгө болгон жөндөмдүүлүгү менен 

чагылдырылган социалдык-шартталган психо-

физиологиялык абалы» [2, 123-б.]. В.А. Ойген-

зихт эрк түшүнүгүн мындайча ачып берет: «эрк 

– бул, коюлган максатка жетүүдө детерминация-

ланган жана шыктандырылган каалоодон, че-

чимди тандоодон, жолдорун иштеп чыгуудан, 

аларды ишке ашыруу үчүн каражаттарды жана 

күч колдонуудан турган жүрүм-турумду психи-

калык жактан тартипке келтирүү» [3, 24-б.]. 

Ошондой эле башка авторлор дагы субъектив-

дүү категориялар аркылуу гана эркти аныкта-

шат [4, 340-б.; 219-б.]. 

Эрктүү аракеттенүү жактын аракеттенүү-

нүн максатын түшүнүүнү, белгилүү бир чечим-

ди кабыл алууну жана ага ылайык аны аткаруу-

га келтирүүнү болжолдойт. Ушуга байланыш-

туу, А.Ю. Петров тарабынан берилген аныктама 

тагыраак берилген деп эсептейбиз: «бул, жүрүм-

турумду (иш-аракеттерди, жасагандарын) пси-

хологиялык жактан тартипке келтирүүнүн бир-

диктүү, комплекстүү процесси» [5, 182-б.]. Дал 

ушул эрк юридикалык иш-аракеттерди жасоого 

түрткү болот. Бүтүм анык болушу үчүн, эрк эр-

кин, жай шарттарда туюндурулушу керек. 

Эрктин сырткы туюндурулушу болуп эрк 

билдирүү эсептелет. Эрк, эрк билдирүүгө туура 

келүүгө тийиш. Эркти субъективдүү учур деп, 

эрк билдирүүнү – объективдүү катары аташат. 

Ю.С. Гамбаровдун ою боюнча, эрк адамдын 

ички жашоосунун психологиялык феномени ка-

тары укук үчүн эч кандай мааниге ээ болбойт. 

Ал эрк билдирүү формасында чагылдырылат. 

Мында, эрк билдирүү жактын ички эркине туу-

ра келиши керек жана аны туура чагылдырууга 

тийиш. Ошондуктан, эрк менен эрк билдирүү 

ажырагыс. 

Ошондой болсо да, бардык эле окумуштуу-

лар мындай пикирде эмес. Н.В. Рабинович мын-

дайча көрсөтөт: «Эрксиз бүтүм болушу мүмкүн 

эмес, анткени эрк бүтүмдүн өзөгүн түзөт» [6, 

75-б.]. Мындай пикирге М.И. Брагинский менен 

В.В. Витрянский да ушул эле пикирге келишет, 

алар «бүтүмдүн негизин чындап эле эрк түзөт. 

Дал ушунун өзү бүтүмдү жаратат, жана ошол 

себептен бүтүм эрктик акт деп эсептелет» деп 

санашат [7,73-б.]. Сунушталган авторлордун ой-

лорунан улам, эрк билдирүүгө эмес, эрктин өзү-

нө артыкчылык берилип жаткандыгын көрүүгө 

болот. 

Бүтүмдөгү эрк менен эрк билдирүүнүн ай-

калышуусун доктриналдык чечмелөөдөн айыр-

маланып, мыйзам чыгаруучу эрк билдирүүнүн 

тууралыгынын презумпция жолу боюнча жүрөт. 

Бул жактын ички эрки боюнча анын бүтүмдү 

жасоо ниети туурасында сындалбай тургандыгы 

менен шартталган, ошол эле учурда эрк билди-

рүүнүн жардамы менен бүтүмдөгү тараптардын 

чыныгы эркин белгилөөгө болот.  Мыйзам чы-

гаруучу эрк билдирүүнүн эрктин алдына кой-

гондугу жөнүндө айтуу – катачылык, анткени 

бул ажырагыс бир процесстин бөлүктөрү. Эрк 

билдирүү бул катаал эрктүү иш-аракеттин бүт-

http://jurnal.org/articles/2008/uri48.html#_ftn4
http://jurnal.org/articles/2008/uri48.html#_ftn4
http://jurnal.org/articles/2008/uri48.html#_ftn5
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көн өнүмү, аны менен биз жарандык жүгүртүү-

дө беттешебиз. Мындан тышкары, жарандык-

укуктук бүтүмдөрдүн көбү жөнөкөй жазуу фор-

масында түзүлөт [8, 125-б.]. Кыргыз Республи-

касынын Жарандык кодексинин 178-беренеси-

нин 2-пунктунда: «Мыйзамда же тараптардын 

макулдашуусунда түздөн-түз көрсөтүлгөн учур-

ларда бүтүмдү жөнөкөй кат жүзүндө жасоону 

сактабоо анын жараксыздыгына алып келет», – 

деп баяндалат. Ал эми Кыргыз Республикасы-

нын Жарандык кодексинин 181-беренеси бүтүм-

дөрдүн нотариаттык формасын жана каттоо 

жөнүндө талаптарды сактабоонун кесепеттерин 

караштырат. Ички эрк, өз кезегинде, Кыргыз 

Республикасынын Жарандык кодексинин 196, 

197-беренелеринде каралган негиздер боюнча 

бүтүмдөрдүн аныктыгы жөнүндө маселени 

чечүү үчүн мааниге ээ болот. 

Кыргыз Республикасынын Жарандык ко-

дексинин  392-беренесинде сот тарабынан кели-

шимдин шарттарын чечмелөөнүн тартиби анык-

талган. Аталган беренеден улам, келишимиде 

камтылган сөздөрдүн жана туюндуруулардын 

сөзмө-сөз мааниси көӊүлгө алынаарын, бүдөмүк 

жаралган учурларда башка шарттар менен жана 

бүтүндөй келишимдин мааниси менен салыш-

тыруу жолу аркылуу тактала тургандыгын тү-

шүнүү керек. Эгерде мындай ыкма келишимдин 

чыныгы мазмунун аныктоого жол бербесе, сот 

келишимдин максаттарын эске алуу менен та-

раптардын чыныгы жалпы эркин талдап чыгуу-

су керек. Ошентип, Жарандык кодекстин атал-

ган беренесинен улам, мыйзам чыгаруучу эрк 

билдирүүгө көбүрөөк артыкчылык берет, бирок 

аны менен бирге эркти эске алат.   

Ошентсе да, бир тараптуу бүтүмдөрдө эрк 

билдирүүнүн үстүнөн эрктин артыкчылыктуу-

лугу жөнүндө маселе талаш-тартыштуу болуп 

саналат жана түшүндүрүүнү талап кылат. КРдин  

Жарандык кодексинин бир тараптуу бүтүмдөргө 

керээзди киргизет. Ал керээз калтыруучунун 

эрки боюнча түзүлүп, мазмуну анын мурастоо-

чуларына ал өлгөндөн кийин белгилүү болот. 

Керээз калтыруучунун эрки анын жашоосунун 

акыркы учурларында өзгөрүп кете аларына 

мүмкүндүгүн баса белгилей кетүү керек. Керээз 

калтыруучу өзгөртүүнү чечип, бирок ага же-

тишпей калган, ал эми эрк билдирүү керээзде 

чагылдырылып калган. Бул маселе боюнча 

В.И.Смирнов айтып чыккан, ал «эрк, эрк билди-

рүү менен билдирилет, дал ушул бир тараптуу 

бүтүмдөрдө эрктин аныктыгы, түп нускалыгы 

жөнүндө, биринчи кезекте, ичтен тышкары 

(оозеки формада, укук ченемдүү жыйынтыкка 

жетүүгө багытталган конклюденттүү иш-аракет-

терде) эрк билдирүү боюнча гана сынга алууга 

болот» деген. Айрым учурларда бир тараптуу 

бүтүмдөрдө чыныгы эрк белгиленбей дагы ка-

лышы мүмкүн, бирок анын аныктыгына ал эч 

кандай таасирин тийгизе албайт [9, 45-б.]. Ушу-

га байланыштуу, биздин пикирибиз боюнча, бү-

түмдө эрк менен эрк билдирүүнүн артыкчы-

лыгы жөнүндө маселени коёордо, конкреттүү 

кырдаалдан, шарттардан жана маани-маныздык 

көз караштан  алуу керек. 

Жарандык укук илиминде эркти калыптан-

дыруу көйгөйү бүтүмдү анык деп таануу жөнүн-

дө маселени чечүү үчүн маанилүүлөрдүн бири 

бойдон кала берүүдө. Анын негизине эрктин 

жетишсиздиги кирет. Келишимди чечмелөөдө 

башына – эркти же эрк билдирүүнү (сыртынан 

чагылдыруу) коюу керектиги жаатында адистер-

дин ойлору бир жерден чыкпайт  [10, 73-б.]. 

Эгер эркти кое турган болсо, анда контрагент-

тин жана жарандык жүгүртүүнүн кызыкчылык-

тары жабыркап калышы мүмкүн. Эгер башына 

жалган элементти – эрк билдирүүнү кое турган 

болсо, анда бул учурда бүтүмдүн чабалыраак 

тарабы жабыркап калышы мүмкүн, мисалы, 

эгер ал ак ниеттүү адашкан болсо [11, 57-б.]. 

КРдин Жарандык кодексинин 197-беренесинде 

каралган негиздер боюнча бүтүмдөрдүн анык 

эместигин аныктоо учурунда, жактын ички эр-

кин эске алуу керек. Себеп дегенде, эрктин же-

тишсиздиги негизинде жаткан бүтүм (КР ЖК 

197-б.) эрк билдирүүчүнүн көз карашынан ал-

ганда, эреже катары, укук мамилелеринин бар-

дык керектүү «атрибуттарын» камтыйт, бирок 

мындай бүтүм укукка каршы келген максаттар-

да жасалат. Ушундан улам, көрсөтүлгөн негиз-

дер боюнча анык эмес бүтүмдөр, жабырлануучу 

тарап менен талашылганга чейин анык деп сана-

лат жана бул бүтүмдөн келип чыгуучу кесепет-

терди жаратат. Манызы боюнча анык эмес бү-

түм анык бүтүмдүн разрядына өтөт, атап айт-

канда бул учурда аныктыктын презумпациясы 

көрүнөт. 

Ушундай түрдө, илимий адабиятка, колдо-

нуудагы жарандык мыйзамдарга жүргүзүлгөн 

талдоо, бүтүмдөгү эрк жана эрк билдирүү бири-

бирине туура келиши керек, себеби аталган 

категориялар туура келбесе бүтүм юридикалык 

күчүн жоготот, ал контрагенттердин укуктары-

нын жана мыйзамдуу кызыкчылыктарынын бас-

http://jurnal.org/articles/2008/uri48.html#_ftn6
http://jurnal.org/articles/2008/uri48.html#_ftn8
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мырланышына алып келет деген жыйынтыкка 

келүүгө жол берет. Мында, жарандык жүгүртүү 

үчүн конкреттүү эрк жана эрк билдирүү эмес, 

келишимге келишип жаткан тараптардын эрки 

менен эрк билдирүүлөрүнүн дал келүүсү алдын 

ала аныктоочу мааниге ээ. Ошентсе да, КРдин 

мыйзамдарында контрагенттин ички эркине эрк 

билдирүүнүн туура келишинин презумпациясы 

колдонулат. 

Биздин көз карашыбызда, мыйзам чыгаруу-

чу оозеки жана жактын эрки анын иш-аракет-

теринде так байкоого алынган конклюденттик 

аракеттер аркылуу жасала турган бир тараптуу 

бүтүмдөрдүн көйгөйүнө көнүл бурууга тийиш.  
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