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Сунушталган макалада жогорку окуу жайлардын 

студенттеринин гендердик ролдук маданиятын ѳнүктү-

рүүнүн теориялык-методологиялык негиздери, түйүндүү 

түшүнүктөрү ачыкталып чечмеленген. Ошону менен бир-

дикте бул ишти этнопедагогикалык өӊүттө өркүндөтүү 

актуалдуу маселе катары коюлат. Маданияттын  муундан 

муунга тилдин же коммуникациянын башка каражатта-

рынын жардамы менен өткөрүлүп берилген мамилелери, 

баалуулуктары, көз караштары жана жүрүм-турум фор-

маларынын маңызы гендердик жүрүм турумдарды калып-

тандырууда  зор мааниге ээ экендиги белгиленет. Гендер-

дик маданияттын эркектер менен аялдарга болгон тааси-

ри жана  алардын  коомдогу ролдору жана бул термин жы-

ныстардын ортосундагы табигый эмес, социомаданий се-

бептерди белгиленери айтылат. Кыргыз коомундагы аял 

жана эркектин идеалдык модели катары Манас жана 

Каныкейдин өрнөктүү сапаттарын кыргыздын белгилүү 

илимпоздорунун  изилдөөлөрүнө таянып,  этнопедагогика-

лык жактан талдоого алынгандыгы макалада көрсөтү-

лөт. 

Негизги сөздөр: гендер, ролдук маданият, студент, 

социалдаштыруу, улуттук баалуулук, девиация, жүрүм-

турум, концепция, гендердик стереотип.  

В предложенной статье раскрыты теоретико-ме-

тодологические основы и ключевые понятия развития ген-

дерно-ролевой культуры студентов вузов. Вместе с тем 

ставиться актуальные задачи совершенствования этой 

работы в этнопедагогическом аспекте. Подчеркивается 

огромное значение культуры, сущности подходов, ценнос-

тей, взглядов и форм поведения, передаваемых из поколения 

в поколение с помощью языка или других средств коммуни-

кации в формировании гендерного поведения. В статье го-

ворится о влиянии гендерной культуры на мужчин и жен-

щин и их значении в обществе, то, что данный термин 

обозначает не природные, а социокультурные различия 

между полами. В статье показано, что, опираясь на иссле-

дования известных кыргызских ученых, были проанализиро-

ваны с этнопедагогической стороны   достойные подра-

жания качества Манаса и Каныкей как идеальные модели 

мужчины и женщины в кыргызском обществе. 

Ключевые слова: гендер, ролевая культура, студент, 

социализация, национальные ценности, девиация, поведе-

ние, концепция, гендерный стереотип. 

The given article reveals the theoretical and methodologi-

cal foundations and key concepts for the construction of gender-

role culture of university students. Along with the urgent tasks 

of sustaining the work in the ethno-pedagogical field are set. 

The culture with the help of various means  has been transmitted 

from generation to generation, the  cross cultural communica-

tion relationship, values and  the root of different views  and 

behavior are becoming the key concept of serving to sustain 

gender behavior. The article reveals the influence of gender cul-

ture on men and women and their roles in the community, and 

the term itself doesn’t highlight the natural difference between 

men and women, but it causes the socio-cultural activities. The 

discussion and case study of the work of famous Kyrgyz scholars 

on the exemplary qualities of  ethnic models Manas and Kanykei 

are also regarded in this article. 

Key words: gender, role-playing culture, student, sociali-

zation, ethnic values, deviation, behavior, conception, gender 

stereotype. 

Мезгилдүү басма сөздөрдө, социологиялык 

иликтөөлөрдө такай белгиленип келе жаткандай 

азыркы кыргыз коомунда жубайлар арасында кѳп кы-

лымдык сыноолордон ѳткѳн салттуу дөөлөттөргѳ, 

бакубат нормаларга негизделген гендердик ролдук 

функциялар барган сайын бошоңдоп, алардын пейи-

линде жүрүм-турумунда ѳз ара мамилесинде үй-бүлѳ-

лүк турмушка карата жеңил-желпи мамиле жасоо ил-

деттери күч алып тамыр жая баштады. Булардын 
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баары кыргыз коомунда гендердик тең укуктуулук-

тун бузулушуна - басмырлоо, жек көрүү, ошондой эле 

адамдын жыныстык таандыгына байланыштуу укук-

тарын чектөө жана артыкчылык берүү түрүндө чагыл-

дырыла турган активдүү же пассивдүү жүрүм-турум-

дардын пайда болушуна алып келүүдѳ. Андай кѳй-

гѳйлѳрдүн натыйжасы жубайлардын ажырашуусуна 

алып келүүдѳ. Ажырашуулардын, таштанды балдар-

дын, кары-картандардын, үйүнөн качкан балдардын 

саны жогорулоодо мунун баары үй-бүлөнүн саламат-

сыздыгынын белгилери [1]. 

Жарандык абалдын актыларын каттоо департа-

ментинин маалыматы боюнча, Кыргызстанда 2017-

жылы салыштырмалуу үй-бүлө очогу бузулгандар-

дын саны 12 пайызга өсүп кеткен.  Кыргыз Республи-

касында аял эркек ортосундагы мамилелерде теӊ 

укуктуу сактоо маселеси баш мыйзамдын төмөнкү  

беренелеринде ачык белгиленген.  

«16.4. Кыргыз Республикасында эркектер менен 

аялдар бирдей укуктарга жана эркиндиктерге, аларды 

ишке ашыруу үчүн бирдей мүмкүнчүлүктөргө ээ.  

36.5. Нике курагына жеткен адамдар никеге ту-

рууга жана үй-бүлө күтүүгө укуктуу. Бир дагы нике 

никеге туруучу адамдардын ыктыярдуу, эки тараптуу 

макулдугусуз түзүлбөөгө тийиш. Нике мамлекет та-

рабынан каттоого алынат. 

 37.1. Кыргыз Республикасында адамдын укугу 

менен эркиндигин кемсинтпеген элдик үрп-адаттар, 

каада-салттар мамлекет тарабынан колдоого алынат.  

16.2. Кыргыз Республикасы өз аймагынын че-

гинде, өзүнүн юрисдикциясында турган бардык адам-

дардын укуктары менен эркиндиктерин урматтайт 

жана камсыз кылат. Эч ким жынысы, расасы, тили, 

майыптуулугу, этноско таандыктыгы, туткан дини, 

курагы, саясий же башка ынанымдары, билими, теги, 

мүлктүк же башка абалы, ошондой эле башка жагдай-

лары боюнча кодулоого алынышы мүмкүн эмес. Эл 

аралык милдеттенмелерге ылайык ар кайсы социал-

дык топтор үчүн бирдей мүмкүнчүлүктөрдү камсыз 

кылууга багытталып, мыйзамда белгиленген атайын 

чаралар кодулоо деп эсептелбейт [2].  

Кыргызстанда жогоркудай бекем мыйзамдык 

база, мамлекеттик программалар болгону менен алар 

жаштарды үй бүлѳлүк турмушка, гендердик-ролдук 

маданиятка тарбиялоо иши менен туташ биримдикте 

каралбагандыктан айтаарлык натыйжа алып келе ал-

бай жаткандыгын турмуш ырастоодо. Экинчиден, ин-

сандын гендердик-ролдук маданиятынын ѳнүгүшү 

аял заты жана эркек туралуу ѳз улуттук маданиятын-

да кабыл алынган старттык идеалдар гендердик нор-

мативдик баалуулуктар менен тикеден тике байла-

нышта жүрѳт. Айрым жаштар  карьералык кызыкчы-

лыктарын алдыӊкы планга коюуп балалуу болуп, ту-

кум улантуу ролдоруна өтө үстүрт мамиле кылышат.  

Ар бир коом гендердик маданиятка карата ѳзгѳчѳ 

критерийлерди жаратат. Маданият таламдуу мамиле 

изилдѳѳнүн багытын маданий феномендердин чегин-

де кароо талабын жаратат.   

Изилденип жаткан проблема боюнча илимий-

педагогикалык адабияттарга жана социалдык-педаго-

гикалык тажрыйбаларга жүргүзүлгөн анализ студент-

тердин гендердик-ролдук маданиятын ѳнүктүрүү 

ишинде тѳмѳнкүдѳй карама-каршылыктар бар экен-

дигин ачыкка чыгарды: 

- бакубат үй-бүлѳ курууга карата коомдук талап-

тардын ѳсүшү менен жаштарды үй-бүлѳ куруу ген-

дердик ролдук функцияларды аткарууга даярдоо ма-

селесинин  институционалдык деӊгээлде колго алын-

бай келе жаткандыгынын ортосунда;  

- ЖОЖдордо студенттердин  гендердик  ролдук 

маданиятын ѳнүктүрүү үй-бүлѳлүк турмушка даяр-

доо талаптарынын курчтугу менен ал талаптарды ка-

наатандырууга багытталган системдүү педагогика-

лык иш чаралардын аздыгы, жетишсиздигинин орто-

сунда; 

- ЖОЖдордо студенттердин гендердик  ролдук 

маданиятын ѳнүктүрүү үй-бүлѳлүк турмушка атайы-

лап даярдоонун аӊдалышы менен аны ыраатуу ишке 

ашыруу багытындагы илимий методикалык билим-

дердин жетишсиздиги, таңкыстыгынын ортосунда.  

Биз жогорудагы карама-каршылыктарды чечүү 

илимде буга чейинки калыптанган илимий билимдер-

ди сынчыл таризде аңдап түшүнүүдѳн кѳбүрѳѳк кѳз 

каранды болоорун жакшы түшүнѳбүз. Аталган масе-

ленин генезисин аңдап түшүнүү, прогрессивдүү ой-

лордун рационалдуу натыйжаларын чыгармачылык 

менен колдонуу  аркылуу жүзѳгѳ ашат.  

  Анализдин натыйжалары азыркы илимде бул 

маселелерге теориялык-методологиялык ѳбѳлгѳ бо-

луучу ресурстар бар экендигин кѳрсѳттү.  

Философиялык эмгектерде гендердик ролдук 

маселелер байыртан эле коом жана үй бүлѳ маселеле-

ринин контекстинде олуттуу кѳңүл буруунун обьекти 

болгон. Орус философу Н.А. Бердяев жыныстык 

айырмачылыктарды инсандык индивидуалдуулуктун 

башаты катары караган. «Жыныс» жана «гендер» 

илимде бири биринен айрымалуу ѳзгѳчѳлүктѳрү бар 

түшүнүктѳр. Адамдар коом тарабынан «эркек» жана 

«аял» болуп ажыратылат [3]. Эркек менен аялдын ор-

тосундагы айырмачылык «жыныс» түшүнүгү, терми-
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ни менен мүнѳздѳлѳт. «Жыныс» категориясы төрөл-

гөндөн тартып эле медицина жана биология тармагы-

нын адистери тарабынан жыныс органдарына жараша 

аныкталып бекемделет, ошондой эле ар бир адамдын 

индивидуалдуулугун көрсөтүп, туулгандыгы тууралу 

күбөлүгүндө катталат жана инсандыгын аныктоочу 

документтерди алуусуна жардам берет.  

Студенттердин гендердик-ролдук маданияты-

нын негиздик мүнөздөмөлөрүн ар тараптан изилдөө 

максатында биз эң биринчиден XVIII-XIX кк. культу-

рологдор менен социологдордун өзүнө ички маданий 

коммуникацияны камтыган түрдүү маданияттардын 

автономдуулугу (М. Вебер, Н.Л. Данилевский, Э.Кас-

сирер, П.А.Сорокин, А.Тойнби) жөнүндө айтканда-

рына таяндык. Н.Я. Данилевский маданий-тарыхый 

типтерди мүнөздөп жатып, маданий ишмердүүлүктүн 

ар кандай түрлөрүн көрсөтөт. “Маданият” түшүнүгү 

боюнча колдо бар бардык түшүнүктөрдү кыскача се-

реп салуу анын индивиддерге карата нейтралдуу 

эместиги жөнүндө тыянак жасоого мүмкүнчүлүк бе-

рет. Ал аларга таасир этет, алар ага ныпым кызыгуусу 

жок болгон учурда да аларды башкарат. Бул мада-

нияттын көп пландуулугу менен шартталат. Ал түр-

дүү маданий көп түрдүүлүктөрдө кездешкендиктен, 

алардын тийгизген таасири таптакыр айкын эмес. 

Гендердик маданият да алардын катарына кирет. 

Гендердик маданияттын эркектер менен аялдарга 

болгон таасири үзгүлтүксүз жана баамдалбаган про-

цесс болуп саналат. Ал “гендер” деген реалдуу фено-

мендин жана анын негизинде курулган бүтүндөй ма-

милелер системасынын бар экендиги менен байла-

ныштуу. 

Гендердик теңдиктин тарапташтары ролдордун 

салттуу түрдө “эркектин” жана “аялдын” деп бөлү-

нүүсүн табигый өзгөчөлүктөр менен байланышкан, 

белгилүү бир типтеги социалдашуунун, тарбиялоо-

нун, окутуунун натыйжасы деп санашат. Феминист-

тик теориянын түрдүү концепцияларынын өкүлдө-

рүндө бул терминди түшүндүрүүдө азыркы күнгө 

чейин белгилүү бир деңгээлде талаштар жаратып ке-

лет. Инсандын социалдык жынысына карата класси-

калык, модернисттик жана постмодернисттик илимий 

жактан алганда “гендер” түшүнүгүнүн мазмунун түр-

дүү чечмелөөлөр бар. Э.Гидденс “гендерди” “эркек 

менен аялдын ортосундагы физикалык айырмачы-

лыктар эмес, аял менен эркектин социалдык калып-

танган өзгөчөлүктөрү” деп түшүндүрөт [4]. Анын сө-

зү боюнча гендер эң биринчиден “аял менен эркекке 

дал келген жүрүм-турумга карата болгон социалдык 

күтүүлөрдү” билдирет. Гендердик лингвистика жаа-

тындагы адис А.Кирилина түшүнүктүн пайда болуу 

тарыхын сүрөттөп жатып, “род грамматикалык кате-

гориясын түшүндүргөн англичандардын gender тер-

мини биологиялык жынысты түшүндүргөн sexus тер-

мининен “качуу үчүн” башка илимдердин изилденүү 

талаасына өткөрүлгөнүн белгилейт [5]. Гендер терми-

ни жыныстардын ортосундагы табигый эмес, социо-

маданий себептерди баса белгилөөнү көздөйт. Инсан-

дын социалдык жынысы феноменине карата болгон 

классикалык илимий ыкмага багытталган социалдык 

психология “гендер” түшүнүгүн конкреттүү мада-

нияттагы тиги же бул жыныстын өкүлдөрүнөн күтү-

лүүчү жүрүм-турум моделдеринин жыйындысына 

алып келип такайт дагы, т.а. коом тарабынан орнотул-

ган ой келди эрежелердин тизмеси болгон бирдиктүү 

социалдык-биологиялык мүнөздөмө катары чечме-

лейт. Гендерди эркектер менен аялдардан күтүлгөн 

социалдык ролдордун жыйындысы катары түшүнүү 

көйгөйлүүрөөк. Жыныстык ролдордун мазмунун 

изилдөө эркектин же аялдын унификацияланган ролу 

жок экенин көрсөттү. Жыныстын өзү коомдогу көп-

чүлүк адамдардын жүрүм-турумунун нормативдүү 

окуясы болгон жыныстын нормативдик теориясы бо-

луу менен бирге ролдук концепция гендерди гендер-

дик стереотиптерге алып барып такайт. Адам баласы 

бири бирине дал келбеген жана ролдук конфликтке 

барган бир катар социалдык ролдорду аткарат. Анда 

реалдуу ролдук жүрүм-турум көбүнчө социалдык-

психологиялык изилдөөлөрдүн контекстинен чыгып, 

ал эми жыныстык ролдордун мазмунунун өзгөрүшү 

социалдык факторлор менен таптакыр түшүндүрүл-

бөйт, анткени ролдор сөзсүз түрдө биологиялык не-

гизге байланып калат. Гендерди жыныстык ролдук 

чечмелөөдө нормативдүүлүк “девиация” жана “ийги-

ликтүү социалдашуу” түшүнүктөрү менен байланыш-

туу. Үстөмдүүлүк кылган жыныстык ролдорго карата 

конформдуулук ийгиликтүү социалдашууну көрсө-

төт, ал эми типтүү эмес жыныстык ролдор болсо адек-

ваттуу эмес социалдашуу болуп саналат.  

Гендердин дагы бир түшүнүгү модернисттик со-

циалдык психологиядагы Г.Гранфинкелдин этноме-

тодологиясы менен байланыштуу. Социалдык жана 

социалдык-психологиялык феномендерди жаратуучу 

адамдардын коммуникативдик интеракциясы этноме-

тодологиянын көңүл чордонунда. Бул концепциянын 

чегинде гендер инсандар арасындагы өз ара аракетте-

нүү системасы болуп саналат, ал аркылуу социалдык 

мүнөздөгү эркекке жана аялга тиешелүү базалык кате-

гориялар жөнүндөгү түшүнүктөр пайда болот [6]. Бул 

багыттын чегинде үч башкы түшүнүктү бөлүп көр-

сөтүүгө болот: биологиялык жыныс, жынысы боюнча 

категоризация (жынысын таңуулоо) жана гендердин 
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өзү. Постмодернисттик социалдык теория гендерди 

биологиялык категорияларга байланыштырбастан, 

өзүн түрдүү социалдык институттардын: үй-бүлөнүн, 

билим берүү системасынын, массалык маалымат кара-

жаттарынын, медицинанын, укуктун, тилдин, искусст-

вонун, илимдин, моданын жардамы менен репрезента-

циялоо технологиясы катары карайт.  

Бул теорияга ылайык, өзүн өзү презентациялоо-

нун: нормативдүү гендердик дисплейлерден баштап 

жыныстар ортосундагы чекти биротоло жокко чыга-

рууга чейинки кеңири мүмкүнчүлүктөрү бар. Өзүн 

мындай презентациялоонун (гендердин) көптөгөн 

формалары бар: эркек, аял, гомосексуал, бисексуал, 

транссексуал. Гендер репрезентация катары жыныс-

тык белги боюнча категоризация менен гана калып-

танбастан, гендердик жактан өзүн көрсөтүүнүн кон-

венциалдык акттарын деконструкциялоо ыкмалары 

болгон бардык нерселер аркылуу калыптанат. Өзүн 

репрезентациялоо кандайдыр бир ички угуттун: эр-

кектин же аялдын, гетеросексуалдын же гомосексуал-

дын кандайдыр бир “маңызынын” бар экендигинин 

иллюзиясын жаратат. Иллюзия тиги же бул гендер-

дин кандайдыр бир социалдык-психологиялык тиби 

болуп шөөкөттөлөт, кийинчерээк анын базасында өз-

гөчө гендердик идентификациялоо – өзүн белгилүү 

бир инсандык касиеттер менен сапаттарды алып жү-

рүүчү катары кабыл алуу калыптанат.  

Е.А. Здравомысляща менен А.А.Темкина: “Ген-

дер – бул билим алуудагы, кесиптик ишмердүүлүк-

төгү, бийликке жетишүүдөгү, сексуалдуулуктагы, үй-

бүлө ролундагы жана репродукциялык жүрүм-турум-

дагы жекече өзгөчөлүктөрдү аныктаган социалдык 

статус,” - деп белгилешкен. Социалдык статустар 

аталган коомдун маданий мейкиндиктин чегинде иш-

тешет. Бул болсо гендерге статус катарында гендер-

дик маданият дал келет дегенди билдирет” [7, 84-б.]. 

Ошентип, “гендер” феноменинин бар экендиги 

гендердик система менен гендердик маданияттын 

пайда болушуна алып келет. Г.Н. Карелова эсептеген-

дей, гендердик маданият тарыхый ишин улантуучу-

луктун мыйзамдары менен өнүгөт, ар бир доор со-

циалдуулуктун өнүгүүсүндө өз изин калтырат жана 

аны менен бирге тарыхый баюу мурда кабыл алынган 

баалуулуктардан баш тартууну түшүндүрбөйт. Кон-

креттүү муундардын тажрыйбасында жаралып жана 

бекип, гендердик маданият келечек муундарга өткө-

рүлүп берилет жана мурастоо процессинин натыйжа-

сында табигый нерсе катары кабыл алынат [8, 22-б.] 

Каралып жаткан көйгөй боюнча И.С. Клециндин, Е.В. 

Иоффенин эркектин жана аялдын жүрүм-турумунун 

нормаларын (гендердик нормаларын) анализдөөгө ар-

налган изилдөөлөрү социалдык нормалардын түрлө-

рү катары өзгөчө кызыгуу жаратат. Алардын ою бо-

юнча гендердик нормалар - бул эрежелер, жүрүм-ту-

рум үлгүлөрү, аялдар менен эркектердин коомдун мү-

чөлөрү жана чоң социалдык тайпалардын өкүлдөрү 

катары ишмердүүлүктөрүнүн стандарттары [9, 21-б.].  

Маданият – бул адамдардын тайпасы тарабынан 

кабыл алынган жана муундан муунга тилдин же ком-

муникациянын башка каражаттарынын жардамы ме-

нен өткөрүлүп берилген мамилелердин, баалуулук-

тардын, көз караштардын жана жүрүм-турум форма-

ларынын топтому (Matsumoto, 1994). Бардык эле 

маданияттарда гендердик ролдор барбы, эгерде бар 

болсо, эмне үчүн ушундай? Кээ бир илимпоздор жы-

нысты кросс-маданий изилдөө маанилүү деп санашат, 

анткени маданияттар арасындагы айырмачылыктарда 

гендердин кайсы бир өзгөчөлүктөрү биологиялык, 

кайсы бири маданий мүнөздөмөлөр менен аныктал-

гандыгы чечилет деп эсептешет. Башка сөз менен айт-

канда, эгерде гендердик айырмачылык башка аспект-

терде катуу айырмаланган маданияттарда кездешсе, 

ал айырмачылыктын биологиялык негизи бар деп 

божомолдоого болот. Жаштардын гендердик-ролдук 

маданиятынын өнүгүүсүндөгү этномаданий фактор-

лордун актуалдашуусу так ушул себептер менен бай-

ланыштуу. Чындыгында эле кыргыз илимпоздорунун 

изилдөөлөрү көрсөтүп тургандай, ар бир элде гендер-

дик маданияттын баалуулуктар системасы болгон 

жана азыр да бар (С.Вайнштейн, Ч.Валиханов, С.Аб-

рамзон, И.П.Ювачев, К.Б.Бектурганова, А.Апышева, 

К.Молдокасымов, Ч.И.Сааданбекова, А.Унал ж.б.). 

К. Б. Бектурганованын тарыхый иликтѳѳсү кѳч-

мѳндүктѳн азыркы күнгѳ чейинки кыргыз турмушу-

нун бардык чѳйрѳсүндѳгү аялдардын ролу жана маа-

нисине арналган. Мифтердеги, дастандардагы, «Ма-

нас» эпосундагы Каныкейдин, Сайкалдын жана ар 

кайсы муундагы аялдардын кайталангыс образдары 

аркылуу алардын баатырдык, акылмандык, ишкер-

дик, өз эли-жерине чексиз берилгендик сапаттары ай-

кын ачып кѳрсѳткѳн [10]. 

А.Алимбековдун изилдөөлөрүндө кыргыз коо-

мундагы аял жана эркектин идеалдык модели катары 

Манас жана Каныкейдин өрнөктүү сапаттары этнопе-

дагогикалык жактан талдоого алынган.  Автор Каны-

кейдин аял заты катары кыргыз коомундагы ролуна 

токтолуп келип мындай тыянак чыгарат: «Эпосто 

куулуп азган элинин чачылганы жыйналып, жоголго-

ну табылып, түзөлүп, уланып кетиши Каныкейдин 

энелик жана тарбиячылык ишмердүүлүгүнө: Семе-
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тейдин суук көздөн сактап, шумкардай таптап ата-ба-

баларынын баатырдык салтында чебер тарбиялай ал-

гандыгы менен түшүндүрүлөт. Ошентип, Каныкей-

дин инсаны эне коомдун түзүүчүсү, уюткусу деген 

жалпы адамзаттык акыйкатты ар тараптуу ырастайт. 

Эпостогу, «Калк энеси Каныкей» деген мүнөздөмө-

нүн төркүнү да мына ушунда. Ошондуктан калктын 

педагогикалык акылмандыгы Каныкейди уругу ула-

нып, түбөлүк эл эсинде жашап калган каармандардын 

катарына кошкон» [11, 43-б.]. Элдик педагогика ин-

сандык гендердик ролдук маданиятын өнүктүрүүнүн 

рухий-педагогикалык ориентирлерин айкындоого 

өбөлгө болуучу баалуулуктарга бай. Белгилүү өлчөм-

дө ал баалуулуктар кыргыз этнопедагогикасы боюнча 

бир катар изилдөөлөрдө (А.Алимбеков, Б.Апышев, 

Н.А. Асипова, С.О. Байгазиев, Ж.Бешимов, А.Э. 

Измайлов, Н.И. Имаева, С.Иптаров, А.Исаев, А. Кал-

дыбаева, Ч.Т. Осмонова, С.Рысбаев, С.М. Саипбаев) 

кыз балдарды социалдаштыруунун ар түрдүү баалуу-

луктары эпизоддук өңүттө талдоого алынган. 

 Жаштарды гендердик-ролдук маданиятка тар-

биялоодо улуттук баалуулуктарды эске алуу маселе-

лери  А.Алимбеков, Б.Апышев, М.Ж. Бешимов, А.Э. 

Измайлов, С.Иптаров, К. Кыдыралиев, З.Кусеинова, 

Б.Тойбаев, А.Акматалиевдердин эмгектеринде эске 

алынган.  Жогорку окуу жайлардын студенттери ѳзгѳ-

чѳ социалдык-демографиялык группа катары и И.С. 

Кон, И.М. Ильинский, В.И. Чупров, В.Т. Лисовский-

лердин эмгектеринде изилденген. Жогорку окуу жай-

лардын студенттерин үй-бүлѳлүк турмушка гендер-

дик-ролдук функцияларын аткарууга даярдоо масе-

лелери С.А. Анищенко, Ж.Б. Багичева, М.В. Боярки-

на, Ш. И. Булуева, П.А. Решетов, И.С.Клецина, Л.B. 

Штылева, Л.П. Шустова, С.В. Рожковалардын эмгек-

теринде изилденген. Ж.Б. Булуеванын  диссертация-

лык изилдѳѳсүндө студенттердин жыныстык ролдук 

маданиятын вайнах элинин салттык этикалык мада-

ниятын үй-бүлөлүк каада-салттарыннын негизинде 

өнүктүрүү проблемасы каралган [12].  

Ошентип биз гендердик ролдук маданиятты биз 

эркек жана аялдардын партнердук жана өз ара ырыс 

ынтымакта  жашоосун шарттаган нормалар жана баа-

луулуктарынын системасын түшүнөбүз.  Арийне, бул 

нормалар жана баалуулуктар улуттук уӊгу маданият-

ка негизделгенде гана гендердик маданияттын мазму-

ну толук жана кайтарымдуу болот.  

Тилекке каршы, Кыргызстанда ЖОЖ студентте-

ринин  гендердик-ролдук маданиятын ѳнүктүрүүдө 

элдик педагогикалык билим жана тажрыйбаларды 

колдонуунун теориялык жана методикалык маселе-

лери колго алынган эмес. Бүгүнкү күнү жогорку окуу 

жайларда заманбап адистердин даярдалышы түздөн-

түз өтүлгөн сабактардын сапатына байланыштуу 

экендиги талашсыз. Ошол эле мезгилде теориялык 

бекем, күчтүү сабак усулдук жагынан аксаган болсо, 

анда да ал максатына жетпей калышы мүмкүн [13]. 

Биздин мындан аркы изилдөөлөрүбүз ушул маселе-

нин теориялык жана практикалык жактан негиздөө 

менен байланыштуу болмокчу.  
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