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Адилеттүүлүк жана объективдүүлүк сот ишмер-

дүүлүгүнүн сапаттуулугунун башкы критерийи, сот 

өндүрүшүнүн калыстыгын жана атаандаштыгын ча-

гылдыруучу чыныгы сот адилеттигин камсыз кылуучу 

курамдык бөлүгү катары чыгат. Бирок, изилдөөгө 

алынган түшүнүктүн ар кандай кырдаалдарда берил-

ген маӊызы, чынында, ар кандай. Көп учурда практи-

када соттук териштирүүнүн адилеттүүлүгү менен 

сот чечиминин тууралыгын окшоштурушат. Ушуга 

байланыштуу, макалада жарандык сот өндүрүшүндөгү 

адилеттүүлүк түшүнүгүн жана мазмунун, окумуштуу-

процессуалисттердин анын мазмунуна, курамдык бө-

лүктөрүнө, критерийлерине көз караштарын талдоого 

алуу аракети берилди. Айрыкча, аталган түшүнүктү 

изилдөөнүн маанилүүлүгү азыркы мезгилде башкы орун-

га чыгууда. Ал сот тутумунун коомдук маанисинин 

өсүшү менен, сот ишмердүүлүгүн өркүндөтүүнүн оп-

тималдуу жолдорун издөөгө багытталган анын актив-

дүү реформаланышы, ошондой эле 2017-жылдын 1-ию-

лунда күчүнө кирген Кыргыз Республикасынын жаӊы 

Жарандык процессуалдык кодексинин кабыл алынышы-

на байланыштуу мүнөздөлүүдө. Дал ушул колдонуудагы 

жарандык процессуалдык мыйзамдар жана Кыргыз 

Республикасынын Жарандык процессуалдык кодексинин 

ченемдерин колдонуу боюнча сот практикасынын 

жыйынтыктары жарандык сот өндүрүшүндөгү ади-

леттүүлүк түшүнүгүнө теориялык-укуктук изилдөө 

жүргүзүүнүн зарылдыгын шарттайт. 

Негизги сөздөр: адилеттүүлүк, объективдүүлүк, 

сот, судьялардын көз карандысыздыгы, тараптардын 

теӊ укуктуулугу, сот адилеттиги. 

Справедливость и объективность выступают 

главным критерием качества деятельности суда, выс-

тупают составной частью обеспечения подлинного 

правосудия, отражающего беспристрастность и сос-

тязательный характер гражданского судопроизводс-

тва. Однако смысл в исследуемое понятие вкладывае-

тся в разных ситуациях явно различный. Часто на 

практике отождествляют понятия справедливости 

судебного разбирательства и правильного судебного 

решения. В связи с этим в статье представлена по-

пытка проанализировать понятие и содержание спра-

ведливости в гражданском судопроизводстве, взгляды 

ученых-процессуалистов на его содержание, составные 

части, критерии. Особенно важное значение исследо-

вания данного понятия приобретает в современный пе-

риод, характеризующийся ростом общественной зна-

чимости судебной системы, активным ее реформиро-

ванием, направленным на поиск оптимальных путей со-

вершенствования судебной деятельности, а также в 

связи с принятием нового Гражданского процессуаль-

ного кодекса Кыргызской Республики, вступившего в 

силу 1 июля 2017 года. Именно действующее граждан-

ское процессуальное законодательство и результаты 

судебной практики по применению норм Гражданского 

процессуального кодекса Кыргызской Республики обус-

лавливают необходимость проведения теоретико-пра-

вового исследования понятия справедливости в граж-

данском судопроизводстве. 

Ключевые слова: справедливость, объектив-

ность, суд, независимость судей, состязательность, 

равноправие сторон, правосудие. 

Justice and objectivity are the main criterion for the 

quality of court activity, they are an integral part of ensu-

ring genuine justice, reflecting the impartiality and adver-

sarial nature of civil proceedings. However, the meaning of 

the concept under study is embedded in different situations 

which are clearly different. Often, in practice, the concepts 

of fair trial and the correct court decision are identified. In 

this regard, the article presents an attempt to analyze the 

concept and content of justice in civil proceedings, the 

views of procedural scholars on its content, components, 

criteria. The study of this concept is especially important in 

the modern period, characterized by the growth of the 

social significance of the judicial system, its active reforma-

tion aimed at finding optimal ways to improve judicial acti-

vities, as well as in connection with the adoption of the new 

Civil Procedure Code of the Kyrgyz Republic, which en-

tered into force on July 1, 2017 . It is the current civil pro-

cedural legislation and the results of judicial practice on 

the application of the provisions of the Code of Civil Proce-

dure of the Kyrgyz Republic make it necessary to conduct a 

theoretical and legal study of the concept of justice in civil 

proceedings. 

Key words: justice, objectivity, court, independence of 

judges, competitiveness, equality of the parties, justice. 
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Кыргызстанда жүргүзүлүп жаткан сот ре-

формасынын максатынын бири болуп, адам 

укуктарын жана негизги укуктарын коргоо жө-

нүндө Европа конвенциясынын 6-беренеси ме-

нен белгиленүүчү Кыргыз Республикасынын 

жарандарына жогорку деӊгээлдеги соттук кор-

гоону жана «адилеттүү соттук териштирүүнү» 

кепилдөө мүмкүнчүлүгүн түзүү болуп калды. 

Кыргызстан дайыма коомчулугу адилетсиздик-

ти айрыкча оор кабыл алган, ар кандай деӊгээл-

деги укук коргоо органдарынан, анын ичинде 

соттордон чындыкты издөө калктын маӊыздык 

керектөөсүн түзгөн өлкөлөрдөн болуп саналат. 

Адилеттүү соттук териштирүүгө укук жа-

рандык сот өндүрүшүндөгү адамдын укуктарын 

жана эркиндиктерин коргоону камсыз кылуунун 

таасирдүү кепилдиги болуп эсептелет. Соттук 

териштирүүнүн адилеттүүлүгүнүн биринчи ке-

зектеги шарты болуп соттун калыстыгы эсепте-

лет. Ал башкалардан тышкары, натыйжалуу 

соттук коргоонун шарты катары кызмат өтөйт. 

Соттун инсандыгына жана анын процесстеги 

жүрүм-турумуна карата тагылуучу адеп-ахлак-

тык сапатты билдирүүчү калыстык, адилеттүү-

лүктүн болуусунун шарты болуп эсептелет жана 

аны менен түздөн-түз байланыштуу.  

Мамлекет сотко укук берет жана ошол эле 

учурда маӊызы боюнча ишти кароо жана чечүү, 

мыйзамдуу жана негиздүү чечимдерди кабыл 

алуу, талаштуу укук мамилелеринин субъекти-

леринин укуктарын, эркиндиктерин жана мый-

замдуу кызыкчылыктарын анык коргоону кам-

сыздоо милдетин жүктөйт. Ушундай түрдө, сот 

адилеттүү жана объективдүү болууга тийиш. 

Адилеттүү сот гана талаптагыдай түрдө, процес-

суалдык формага толугу менен туура келүүчү-

лүктө, ишти маӊызы боюнча кароого жана мый-

замдуулуктун жана негиздүүлүктүн талаптары-

на жооп бере турган өзүнүн чечимин чыгара 

алат. 

Соттун адилеттүүлүгү жана объективдүү-

лүгү мыйзамдуулуктун, соттук чечимдин негиз-

дүүлүгүнүн булагы жана сый-урматты, жаран-

дардын таануучулук мамилеси жана бүтүндөй 

коомдун сот адилеттигине багытталган. О.И. 

Тиунов: «сот адилеттиги табияты боюнча ади-

леттүүлүктүн талаптарына дал келгенде жана 

укуктардын натыйжалуу калыбына келтирили-

ши камсыз болгон шарттарда гана сот адилетти-

ги катары эсептелет», - деп белгилейт [1,188-б.]. 

Ага ылайык, адилеттүү соттук териштирүү бу-

зулган укуктарды натыйжалуу коргоо жана 

мындай калыбына келтирүүнү камсыздай ала 

турган өлкөдөгү жападан-жалгыз орган сот б-

олуп эсептеле турган фактысын таануу менен 

тыгыз байланыштуу.   

Адилеттүүлүк универсалдуу көрүнүштү 

билдирет жана көптөгөн негиз салуучу прин-

циптер жана тармактык институттар менен ты-

гыз байланыштуу. Баарынан мурда, ал соттор-

дун көз карандысыздыгы принциби жана Кыр-

гыз Республикасынын Конституциясына (Баш-

кы мыйзамына) жана мыйзамдарына баш ийүү-

сү менен байланыштуу (94-бер.).  

Судьянын өз алдынчалыгы жана көз каран-

дысыздыгы авторитардык сот бийлигинин бо-

луусунун башкы шарты болуп эсептелет. Аны 

менен бирге, жыйырма жылдан ашуун мезгилди 

чапчыган реформаларга карабай, судьялык көз 

карандысыздык көйгөйү өзүнүн актуалдуулугун 

жоготкон жок. Ал укук түшүнүү концепцияла-

рын акырындап өзгөртүү контекстинен жана су-

дьянын кароо укугун таанууда көӊүлдүн көбүнө 

ээ болууда [2, 79-б.]. 

Т.Н. Нешатаева соттордун (бүтүндөй сот-

тун) көз карандысыздыгын түзгөн эки курамдан 

тургандыгына көӊүл бурат: тышкы көз каранды-

сыздыгы (башка бийликтердин таасиринен); 

ички көз карандысыздыгы (соттук компонент-

тердин – дискрециондук, корпоративдик ж.б. 

таасиринен). Башкача айтканда, келип чыккан 

талашты чечүүчү судья институционалдык жак-

тан (судьялардын алмаштырылбастыгы менен 

камсыздалат) жана жекече көз каранды болбоо-

го тийиш [3, 43-б.]. 

«Судьялардын көз карандысыздыгы жана 

алардын мыйзамга гана баш ийүүсү, судьялар 

моралдык жактан алганда чынчыл жана түз 

жүргөн адамдардан болгондо же алар мыйзам-

дын принциптеринен таюу ээлеген кызматынан 

четтетилиши жана жазык жоопкерчилигине 

алып келип калышы мүмкүн деп өздөрүнө отчет 

бергенде гана жакшы. Судьялардын моралдык 

жагы ойдогудай болбогон учурларда, ал эми 

санкциялар аларга тиешеси жок болуп калган 

учурларда, кандай болбосун квалификациялуу 

коллегияларга кайрылууларга карабай, укук үс-

төмдүгүнүн принцибин сактоо жөнүндө маселе 

тыюу салынгандарды сактоо маселелерине ок-

шоштор боюнча ар бир адамдын жеке ишине 

айланат» [4, 55-б.]. 

Адилеттүүлүк соттун кароосуна карата түз-

дөн-түз мамилеге ээ. П.А. Гук эсептегендей, 

«Судьянын кароосуна жараша» категориясы 

судьялардын сот адилеттигин ишке ашыруусун-

да гана колдонууга болот. 
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Судья укук колдонуунун субъектиси ката-

ры мамлекеттик бийлик (сот) органынын физи-

калык жак катары болуп эсептелет жана ченем-

дик актыны, укуктук позицияны жана соттук 

тажрыйбаны тандоо укугу берилген. Укуктук 

чыр-чатакты чечүү процессинде судья өзүнүн 

кесиптик билимин, практикалык тажрыйбасын 

жана өзүнүн кароосуна жараша колдонот, тыя-

нактарды туюндурат жана аларды сот актысын-

да бекемдейт. 

Конкреттүү укуктук мамилеге колдонуу 

үчүн варианттар болгон учурда жалгыз туура 

укуктук ченемди тандоого багытталган судья-

нын ой-жүгүртүү ишмердүүлүгү соттун кароо-

суна жараша деген түшүнүктү билдирет. 

«Судьянын кароосуна жараша» түшүнүгүн 

«судьялык кароого жараша» түшүнүгү менен 

аралаш кароого болбойт. «Соттук кароого жара-

ша» түшүнүгү өзүнчө судьянын ишмердүүлүгү-

нө гана тийиштүү эмес, соттун аппаратынын 

башка жумушчуларына дагы колдонулат. 

«Судьялык кароого жараша» түшүнүгү сот тара-

бынан сот адилеттигин ишке ашырууда гана 

колдонулат. Ошондуктан А.Барак, судьялык ка-

роого жараша проблемасын изилдөө менен, бул 

иш-аракетти судьянын тажрыйбасы, ички тую-

му жана укуктук деӊгээлдеги дүйнө таанымы 

менен байланыштырат [6, 13-14-бб.]. 

П.И. Люблинский, судьялык кароого жара-

ша бөлүгүндө зордук көрсөтүүнүн келип чыгы-

шына тоскоолдук кыла турган мыйзамдуу беки-

тилген эрежелерди жана кепилдиктерди түзүү 

талап кылынат деп белгилейт [7, 253-б.]. 

Судьялар судьянын «мыйзам тамгасына» 

кайрылуу зарылдыгын көрсөтүүчү ыйгарымда-

рын жүзөгө ашыруунун формаларын жана чек-

терин аныктоочу өлкөнүн мыйзамдарынан көз 

каранды болуп, адилеттүүлүк жана аӊ-сезим-

дүүлүктүн талаптарына келип чыгуучу «духун» 

көп учурда унутта калтырып, өздөрүнүн функ-

цияларын жана чечим чыгарууда эркин эмес. 

Иш боюнча соттук териштирүү жана чыгары-

луучу чечимдердин өзү спецификалуу ишти 

эсепке албастан сот өндүрүшүнүн өзгөчө алдын 

ала айтылуучулук мүнөзүн алып жүрө турган 

болуп калат [8, 156-б.]. 

Судьялык кароого жараша жарандык сот 

өндүрүшүндө эки аспектиде кароого болот: би-

ринчиден, мыйзамды маанисин чечмелөө көз ка-

рашынан кароого жараша катары; экинчиден, 

мыйзамдын чегинде колдонуу көз карашынан 

кароого жараша катары, тактап айтканда, мак-

саттуу тандоо катары. В.И.Телятниковдун пи-

кири боюнча, «судьялык кароого жараша коом-

дун укуктук жашоосунун чындыгын чагылды-

рат, аны менен процессуалдык мыйзамды туура 

колдонуу үчүн судьянын көз карандысыздыгы 

принцибинин маанилүүлүгүн тастыктайт» [9, 

115-б.]. 

О.А. Папкова судьялык кароого жараша тү-

шүнүгү катары «жалпы жана атайы чекке ээ, 

укуктук маселени чечүүнүн вариантын тандоо-

дон турган соттун шыктандырылган укук колдо-

нуу ишмердүүлүгү процессуалдык формада 

ишке ашырылуучу юридикалык ченем кара-

луучу соттун иши» деп тааныйт [10, 39-б.]. 

Адабиятта судьялык кароого жараша түшү-

нүгүн «сот адилеттиги органы катары жарандык 

укук мамилелеринин субъектилеринин бузулган 

же талашылган укуктарын коргоо же калыбына 

келтирүү максатында, сотко чынчылдык, объек-

тивдүүлүк жана адилеттүүлүк талаптарынан 

улам, мыйзамдын маанисин чечмелөөгө ыйга-

рымдын жана укуктук чыр-чатакты чечүүнүн 

мыйзамдуу вариантын тандоо укугунун берили-

шин» түшүнүүгө боло тургандыгы көрсөтүлөт 

[5, 46-б.]. 

Эреже катары, судьялык кароого жараша 

талаштуу учурга карата колдонулуучу укуктун 

ченемдери жок болгондо колдонулат. Судья аны 

менен катар, бир нече мыйзамдын же принцип-

тердин мүмкүн болгон варианттарынын ичинен 

тандап, болбосо талашты чечүү үчүн прецендет-

ке артыкчылык берип, мыйзамдын же укуктун 

аналогиясын пайдаланууга мыйзамдуу укукка 

ээ.  

Негизи, сот тартибинде талашты кароо 

мүмкүнчүлүгүн караштыруучу материалдык 

укуктун көпчүлүк ченемдери «соттун» тигил же 

бул чечимди кабыл «ала алат» дегенге көрсөт-

мөнү камтыйт [11, 10-б.]. 

Баяндалгандар, мыйзам чыгаруучу конкрет-

түү кырдаалда максаттуулукту эске алуу менен 

мыйзамдуу негизде талашты чечүү максатында 

судьялык кароого жараша мүмкүнчүлүгүн биле 

туруп караштырган деген жыйынтыкка алып 

келет. Судьялык кароого жараша укуктагы бош-

туктарды четтетүү ыкмасы жана адилеттиктин 

кепилдиги катары кароого болот.  

Адилеттүүлүк да, судьялык кароого жараша 

түшүнүгү дагы судьялардын кесипкөйлүк, ак 

ниеттүүлүк жана ички ынанымына тийиштүү 

болот.  

Биз Е.Т. Барбаккадзенин «чыгарылган че-

чимге коомдун потенциалдуу мамилесин судья-

нын субъективдүү кабыл алуусунун элементи 
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боло туруп, адилеттүүлүк «судьялык кароого 

жараша» мүмкүнчүлүгүнө жол берүүчү чечимге 

карата (мыйзамдуулук жана негизделгендик ме-

нен катар) коюлган кошумча талаптар катарын-

да коюлууга тийиш» деген көрсөтмөсү менен 

макулбуз [12, 78-б.]. 

Экономикалык жана социалдык мамилелер 

түзүлүүчү туруксуз укуктук системанын шарт-

тарында, юридикалык ой жүгүртүүнүн деӊгээ-

лин жогорулатуу жана жаӊы деӊгээлдеги судья-

лык менталитетти калыптандыруу тууралуу ма-

селе курч коюлууда. 

Ошондой эле, жарандык сот өндүрүшүнүн 

тараптарынын атаандашуу жана теӊ укуктуулу-

гу принцибин жүзөгө ашыруусуз соттук териш-

тирүүнүн адилеттигине жетишүүгө мүмкүн 

эмес. Дал ушул конкреттүү ишти чечүүдө сот 

«адилеттүү» терминин колдонууга багыт алат 

жана атаандашуучулук юридикалык процессте 

сот өндүрүшүнүн концепциясынын негизги эле-

менти катары аны аныктайт. Ошондуктан ади-

леттүүлүк жана атаандашуучулук – сот өндү-

рүшүнүн мазмунун аныктоочу жана инсандын 

укуктарын жана эркиндиктерин камсыздоого 

шарттоочу башат [12, 78-б.]. 

Жарандык процессте атаандашуучулукту 

күчөтүү тараптардын активдүүлүгүн жогорула-

тууга тартылган, бул процессуалдык тартипти 

бекемдеши, тараптардын сот ишинде туура эмес 

жүргүзүүсү жана келип чыккан талаштарды да-

роо кароо жана тез чечүүсүн шарттоого тийиш 

[13, 55-б.]. 

КР Конституциясында (99-б.) жана КР 

ЖПК (10-б) бекитилгендерди жүзөгө ашырууда 

атаандаштык принциби жарандык иш боюнча 

далилдөө процессинде, тараптарга кырдаалдар-

ды далилдөө милдетин айкын жүктөө жагында 

соттун ролун олуттуу өзгөртүүнү болжолдойт. 

Процессте активдүүлүк көрсөтүлбөгөндө жана 

көрсөтүлгөн милдеттерди аткарбоо учурларын-

да ал үчүн жагымсыз чечимдердин күнөөсү бо-

юнча тараптар үчүн терс кесепеттердин келип 

чыгуу мүмкүнчүлүгү менен ишке тиешеси бо-

лот. Далилдерди баалоодон тышкары, сот про-

цессте атаандашуу шарттарында процессти же-

тектейт, ишке катышкандарга алардын укукта-

ры жана милдеттери жөнүндө түшүндүрмө бе-

рет, процессуалдык аракеттерди жасоонун жана 

жасабай коюунун укуктук кесепеттери жөнүндө 

эскертет, ишке катышкан жактардын укуктарын 

жүзөгө ашыруусунда аракеттешет, далилдерди 

ар тараптуу жана толук изилдөөгө шарттарды 

түзөт, иштин маӊызы боюнча кароо жана чечүү-

дө мыйзамдардын туура колдонулушун жана 

фактылык кырдаалдарды белгилөө. Мында, да-

лилдөөчү тарапка тийиштүү иш үчүн мааниси 

бар кырдаалдарды сот аныктайт, ал эмес тарап-

тар аларга шилтеме бербесе дагы. Сот тарап-

тарга кошумча далилдерди берүүнү сунуштоого 

укуктуу. Керектүү далилдерди берүүдө кыйын-

чылыктар болгон учурда тараптардын өтүнүчү 

боюнча сот далилдерди топтоо жана талап кы-

лууда кошо аракеттешет. 

Атаандаштык принциби менен тыгыз бай-

ланышта тараптардын теӊ укуктуулук конститу-

циялык прициби турат, аны сактоосуз процессте 

атаандашуучулук болбойт. Кыргыз Республика-

сынын колдонуудагы Жарандык-процессуалдык 

кодексинин концепциясы «таза» атаандаштык 

принцибине негизделбегендиктен, юридикалык 

адабиятта жарандык сот өндүрүшүндө тараптар-

дын бирдей мүмкүнчүлүктөрүн чыныгы камсыз 

кылууга багытталган кошумча механизмдерди 

түзүү зарылчылыгы акыйкат белгиленет, ансыз 

соттук коргоо өзүнө карама-каршы келип калы-

шы мүмкүн. [13, 79-б.]. Процесстин мүнөздөмө-

сү жана принциби катары кароочу атаандаштык 

анын өнүгүшүн материалдык (мазмундук) жагы 

көз карашынан аныктайт [14, 95-б.]. 

Сот тараптардын атаандашуусунда маани-

лүү ролду ойноо менен, аталган принциптин 

сакталышын кепилдейт: процесстин кыймылын 

жетектейт, тараптардын өздөрүнүн көз караш-

тарында туруу мүмкүнчүлүгүн берүү аркылуу, 

юридикалык ченемдерди колдонот. Ошондуктан 

тараптар соттун ишмердүүлүгү жок атаандаша 

албайт. Процессте жарандык процессуалдык 

укук мамилелеринин субъектилерине шилтеме 

берилүүчү атаандаштыкты жүзөгө ашыруу уку-

гу далилдерди, нааразычылыктарды жана талап-

тарды берүү процессинде атаандаштыкты жүзө-

гө ашыруу укугу көрүнөт [15, с. 22]. Биздин көз 

карашыбызда, тараптардын далилдерди келти-

рүү милдеттери жана укуктары түшүнүктөрүн 

бөлүү зарылчылыгы келип чыгат, тактап айт-

канда юридикалык чындыкты таануу зарылчы-

лыгы бар.  

М.С. Шакарян, тараптардын түшүнүгүн 

конкреттештирүү менен, тарап жарандык сот 

өндүрүшүндө материалдык эмес, процессуал-

дык укуктун институту болуп санала турганды-

гын көрсөтөт [16, 120-б.]. Аталган белгилөөгө 

макул болбой коюуга болбойт.   

Доо өндүрүшүнүн тараптары болуп доогер 

жана жоопкер эсептелет. Жоопкер болжолдуу 

түрдө укук бузуучу катары эсептеле турганды-
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гын баса белгилөө керек. Келтирилген аныкта-

мадан улам, укуктар доогер менен да жана 

жоопкер менен дагы корголот.  

Ушундай түрдө, адилеттүүлүк жарандык 

процессуалдык укуктагы борбордук түшүнүк-

төрдүн бири болуп эсептелет. Ал ири юридика-

лык мааниге ээ, себеби чындыкты издөө, чын-

чылдык жана калыстык менен байланыштуу. 

Баарынан мурда, аны жарандык процессуалдык 

мамилелердин милдеттүү катышуучусу катары 

сотко тийиштүү кароо керек. Соттун адилеттүү-

лүгү соттук териштирүүнүн стадиясында ачык 

көрүнөт, борбордук болуп эсептелет, себеби 

аталган стадияда сот жарандык ишти маӊызы 

боюнча карайт жана чечет. Адилеттүүлүк, көп-

төгөн негиз салуучу принциптер жана тармак-

тык институттар менен байланыштуу универ-

салдуу көрүнүштү билдирүү аркылуу, адилет-

түүлүк соттордун көз карандысыздыгына, 

атаандаштыгына жана тараптардын теӊ укук-

туулугу принциптерине биринчи кезектеги ма-

милеге ээ болот.   

Адилеттүүлүк талкуулоонун абстракттуу 

эмес формасына ээ болбойт, укуктун үстөмдүгү 

менен түздөн-түз байланыштуу, ал анын анык-

талуучулугу жана натыйжалуулугу менен ачы-

лат. Буга мыйзам чыгаруучу, негизги принцип-

терди доктриналык иштеп чыгуу, ошондой эле 

сот практикасы аракеттешет.    
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