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Бул илимий  макалада жүргүзүлгөн изилдөөдө Кыргыз 
Республикасы менен Казакстан Республикасынын ортосун-
да коррупцияга каршы күрөшүү чөйрөсүндө масштабдуу 
реформалар жүргүзүлгөнү көрүнүп турат.  Биз тараптан 
өлкөнүн эл аралык-укуктук стандарттарга, конституция-
лык-укуктук жана укук ченемдик базаны жана коомдук-
маданий баалуулуктарга ылайык ички улуттук мыйзамда-
рын өнүгүү перспективасын иштеп чыгууга арналган атай-
ын юридикалык түшүнүк бар экени далилденип турат. 
Коррупция менен күрөшүү көйгөйлөрүн чечүү анын улуттук 
мамиледе чагылдырылган мамлекеттин коррупцияга кар-
шы саясатын, анын кудуреттүүлүгүн жана натыйжалуу-
лугун жүзөгө ашырылышы чагылдырылат. Коррупцияга 
каршы процесси табияты жана мааниси жараша, натый-
жасы көргөзбөсө - анда нөлгө барабар. Ошентип, корруп-
цияга каршы салыштырмалуу мыйзамдарды  изилдөө, кор-
рупцияга каршы саясатты ишке ашыруу боюнча укуктук 
механизмдердин бүткүл комплексин ачып, Казакстан жана 
Кыргыз Республикасы коррупцияга каршы укук бузууларды 
азайтууга багытталган ири масштабдуу иш чараларды 
жүргүзүп келет. 

Негизги сөздөр: коррупция, коррупция каршы мыйзам-
дар, коррупцияга каршы саясат, укук ченемдик актылар, 
реформа, стратегия, пландар. 

Проведенное в настоящей статье исследование под-
тверждает, что в Республике Казахстан и Кыргызской 
Республике проведены масштабные реформы в сфере про-
тиводействия коррупции. Нами обосновывается, что в 
результате реформ сложилась целенаправленная правовая 
концепция, рассчитанная на перспективу развития внутри-
национального законодательства с учетом международно-
правовых стандартов, конституционно-правовых основ и 
общественно-культурных ценностей. От реализации анти-
коррупционной политики государства зависит ее жизне-
способность и эффективность отраженных в ней государ-
ственных подходов к решению проблемы противодействия 
коррупции. В противном случае суть и значение антикор-
рупционного процесса сводится к декларативности, а ре-
зультаты – к нулю. Таким образом, сравнительно-правовое 
исследование антикоррупционного законодательства, рас-
крывая весь комплекс правовых механизмов реализации ан-
тикоррупционной политики государства, подтверждает, 

что Республика Казахстан и Кыргызская Республика осу-
ществляют масштабные антикоррупционные реформы, 
направленные на минимизацию коррупционных правонару-
шений. 

Ключевые слова: коррупция, антикоррупционное за-
конодательство, антикоррупционная политика, норма-
тивные правовые акты, реформа, стратегия, планы. 

The study conducted in this article confirms that large-
scale reforms in the sphere of combating corruption have been 
carried out in the Republic of Kazakhstan and the Kyrgyz 
Republic. We justify that as a result of the reforms, a purposeful 
legal concept has been formed that is designed for the future 
development of national legislation, taking into account interna-
tional legal standards, constitutional legal bases and social and 
cultural values. From the implementation of the anti-corruption 
policy of the state depends its viability and effectiveness of state 
approaches reflected in it to the solution of the problem of 
combating corruption. Otherwise, the essence and significance 
of the anti-corruption process is reduced to declarations, and 
the results are to zero. Thus, a comparative legal study of the 
anti-corruption legislation, revealing the full range of legal me-
chanisms for implementing the state's anti-corruption policy, 
confirms that the Republic of Kazakhstan and Kyrgyz Republic 
are carrying out large-scale anti-corruption reforms aimed at 
minimizing corruption offenses. 

Key words: corruption, anti-corruption legislation, anti-
corruption policy, normative legal acts, reform, strategy, plans. 

Актуализируя вопросы реализации антикорруп-
ционной политики в государстве, следует согласиться 
с его мнением, что реализация права – это динамиче-
ская, активная часть правового регулирования, прояв-
ляющаяся в непосредственном воздействии на волю и 
сознание людей с тем расчетом, чтобы они действо-
вали в соответствии с требованиями правовых норм и 
в рамках правовых предписаний. Именно правопри-
менительные органы (антикоррупционные, право-
охранительные, в том числе судебные), наделенные 
для этого необходимым объемом властных полномо-
чий, направляют свою деятельность на претворение 
норм права в жизнь [1, с. 175]. От реализации анти-
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коррупционной политики государства зависит ее жиз-
неспособность и эффективность отраженных в ней 
государственных подходов к решению проблемы про-
тиводействия коррупции. В противном случае суть и 
значение антикоррупционного процесса сводится к 
декларативности, а результаты – к нулю.  

Сравнительно недавно в Республике Казахстан 
(далее – РК) отмечались очаги коррупции, с которыми  
невозможно было бороться правовыми методами и 
все предпринимаемые на уровне правовой системы 
средства были неэффективными. Анализируя полити-
ко-правовую обстановку в стране, Д. Сатпаев считает, 
что: «Антикоррупционная деятельность в Казахстане 
неэффективна, так как весьма избирательна». Далее: 
«В Казахстане на взятках ловят в основном чиновни-
ков низшего и среднего звена...» [2]. 

В Кыргызской Республике (далее - КР) также 
много высказываний относительно малоэффектив-
ности и декларативности антикоррупционной поли-
тики и антикоррупционного законодательства. Так, 
например, на пресс-конференции, посвященной теме 
«Члены Общественных наблюдательных советов о 
коррупционных схемах в государственных органах», 
представитель Общественного совета при Министер-
стве здравоохранения республики А. Султангазиев 
отметил, что «антикоррупционный план правительст-
ва по факту не приносит результатов». Он также от-
метил, что сотрудниками данной организации был 
разработан новый план по борьбе с коррупцией, но 
его реализация пока не началась [3]. 

Анализируя антикоррупционную обстановку в 
стране, координатор Евразийского центра имени 
Л.Гумилева в Кыргызстане В.Синько [4] подчер-
кивает: «Особое значение коррупция приобретает в 
современном Кыргызстане, который находится в 
сложных экономических и социальных условиях. Все 
предыдущие попытки справиться с коррупцией в ос-
новном были декларативными и оказались неудачны-
ми». Автор далее отмечает, что «...из 25 рекоменда-
ций, которые были даны по результатам третьего 
раунда мониторинга Кыргызстана в рамках Стам-
бульского плана действий по борьбе против корруп-
ции, который был утвержден в марте 2015 года, про-
гресс отмечается по 15 рекомендациям, по остальным 
10 рекомендациям выявлено отсутствие прогресса».  

Далее: «В настоящее время каждый кыргызста-
нец сталкивается с коррупцией при устройстве ребен-
ка в детский сад, в школу, в высшие учебные заведе-
ния, при возникновении проблем с правоохранитель-
ными органами, судами, продвижением бизнеса и т.д. 
Поэтому доклад секретаря Совета обороны Кыргыз-
стана Т.Джумакадырова по случаю подписания пре-
зидентом КР А. Атамбаевым Указа о государственной 
стратегии антикоррупционной политики и мерах по 
противодействию коррупции можно считать поло-
винчатым и декларативным» [4]. 

Разовые и показательные задержания чиновни-
ков не демонстрируют решительность властей серьез-
но и систематически бороться с коррупцией. Кыргыз-
станские правозащитники сходятся во мнении, что: 
«борьба с коррупцией превратилась в небольшое 

шоу»; «Да, бывают громкие дела, когда со взятками 
задерживают чиновников, судей, прокуроров, но сис-
темная коррупция никуда не ушла» [5]. 

По мнению А. Шаршенбаева усилия по сдержи-
ванию коррупции неэффективны. «На деле, все так и 
осталось на уровне декларирования; государство не 
предприняло ощутимых шагов, направленных на соз-
дание реально работающих механизмов исполнения 
нормативно-правовых актов, организацию эффектив-
ной работы созданных структур и вовлечения общест-
ва в деятельность по противодействию коррупции» 
[5]. 

Директор Коалиции «За демократию и граждан-
ское общество» Д.Ошурахунова говорит, что: «...не-
смотря на заявления о борьбе с коррупцией, на самом 
деле мало что реального было сделано в этом направ-
лении. На данный момент, по ее мнению: «Чтобы 
система работала надо, чтобы законы работали, чтобы 
они уважались и вообще уважалась сама Конституция 
и была адекватная судебная система, адекватные 
правоохранительные органы, система государствен-
ная должна быть реформирована, чтобы уменьшить 
такие случаи. У нас это затрагивается местами, а це-
лые пласты коррупции не трогаются вообще» [5]. 
«Чистка избирательна. Ручная реакция и эпизодичные 
задержания – это и есть вся система борьбы с корруп-
цией. Вернее, отсутствие системы», – добавила она. 
Однако, по нашему мнению, ею все «краски сгущаю-
тся». 

Анализ антикоррупционного законодательства, 
раскрывая весь комплекс правовых механизмов реа-
лизации антикоррупционной политики государства, 
подтверждает, что Казахстан и Кыргызстан осуществ-
ляют масштабные антикоррупционные реформы, нап-
равленные на минимизацию коррупционных проявле-
ний. Рассмотренные выше институты антикорруп-
ционной политики в этих странах свидетельствуют о 
безусловном прогрессе в данной области обществен-
ных отношений. Можно констатировать, что в облас-
ти противодействия коррупции сложилась мощная, 
целенаправленная правовая концепция, жизнедея-
тельность которой рассчитана на перспективу разви-
тия с учетом международно-правовых стандартов, 
конституционно-правовых основ и общественно-
культурных ценностей. Важным импульсом ее со-
циального обеспечения должны служить правовые 
механизмы реализации, имеющие для нас интерес в 
двухаспектном значении: 

- на нормативном уровне (практика антикорруп-
ционного нормотворчества); 

- в практике правоприменения. 
Промежуточным этапом от формулирования по-

литико-правовой программы в стратегическом доку-
менте до нормообразования в законодательных ис-
точниках служит один из первичных механизмов реа-
лизации – планы мероприятий по реализации анти-
коррупционных программ. Например, в соответствии 
с Планом мероприятий на 2015-2017 годы по реализа-
ции Антикоррупционной стратегии РК на 2015-2025 
годы и противодействию теневой экономике, утверж-
денным Постановлением Правительства от 14 апреля 
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2015 года №234 на 4 квартал 2015 года Агентством по 
делам государственной службы и противодействию 
коррупции по согласованию с Министерством юсти-
ции, заинтересованными государственными органа-
ми, партией «Нур Отан» был разработан проект За-
кона «О противодействии коррупции». Также были 
предложены планы по реализации антикоррупцион-
ной стратегии:  

- в сфере государственной службы; 
- по внедрению института общественного конт-

роля; 
- по противодействию коррупции в квазигосу-

дарственном и частном секторах; 
- по предупреждению коррупции в судах и пра-

воохранительных органах; 
- по формированию уровня антикоррупционной 

культуры; 
- по развитию международного сотрудничества 

по вопросам противодействия коррупции; 
- мониторингу и оценке реализации стратегии; 
- противодействию теневой экономике. 
Анализ рассматриваемых документов подтверж-

дает их значение в реализации антикоррупционной 
политики не только на уровне нормообразования, но 
и в процессе практики правоприменения. Институт 
общественного контроля, на наш взгляд, наилучшим 
образом синтезирует связи многоуровневых механиз-
мов реализации права и выявляет их эффективность. 
В мировой практике институт общественного контро-
ля осуществляется в формах общественной проверки, 
общественного мониторинга, общественной экспер-
тизы, а также в таких формах взаимодействия инсти-
тутов гражданского общества с государственными 
органами и органами местного самоуправления как 
коллективные обращения (петиции) и правотворче-
ская (законодательная) инициатива граждан, общест-
венные обсуждения, общественные (публичные) слу-
шания, собрания и сходы местного сообщества [6]. 

В Казахстане правовые основы общественного 
контроля заложены в ст. 33 Конституции, Законе от 
12 января 2007 года «О порядке рассмотрения обра-
щений физических и юридических лиц», Законе «Об 
общественном контроле», Законе «Об общественных 
советах». 

Институт общественного контроля – это общест-
венный институт, существующий вне государства. В 
демократическом государстве законы, принятые пар-
ламентом, т.е. большинством демократически выб-
ранных и легитимированных депутатов всегда являю-
тся выражением и конкретизацией общественного ин-
тереса [7]. Тогда как анализ норм ЗРК «Об обществен-
ном контроле» вызывает множество вопросов в отно-
шении «выбранного законодателем варианта делеги-
рования государственных полномочий на частные 
субъекты или установления правовых рамок общест-
венной деятельности». 

В Законе РК от 2 ноября 2015 года №383-V ЗРК 
«Об общественных советах» их статус остается весь-
ма неопределенным, потому как они формируются 
при участии государства и, соответственно, в той или 
иной степени ему подконтрольны. В этой связи стоит 

согласиться с мнением, согласно которому общест-
венные советы не обладают полномочиями по осу-
ществлению общественного контроля, а лишь осуще-
ствляют консультационные функции, обеспечиваю-
щие взаимодействие  органов государственной влас-
ти, местного самоуправления, общественных объеди-
нений, НПО, научных и иных организаций при рас-
смотрении вопросов, связанных с реализацией раз-
личных направлений  государственной политики [8, с. 
35]. 

В КР антикоррупционные меры также реализую-
тся посредством исследуемого механизма:  

- плана мероприятий государственных органов 
по выполнению Государственной стратегии антикор-
рупционной политики на 2015-2017 годы; 

- плана мероприятий Государственного агентст-
ва антимонопольного регулирования при Правитель-
стве по противодействию коррупции на 2017 год;   

- детализированного плана пошаговых меро-
приятий по демонтажу  системной коррупции в сфере 
антимонопольного регулирования, образования и 
науки КР и других. 

Результаты исполнения планов формируются в 
предусмотренных формах отчетов уполномоченных 
органов. Например, во исполнение детализированно-
го плана Управление контроля и внутреннего аудита 
систематически предоставляет отчет по проведенным 
проверкам субъектов предпринимательства централь-
ному аппарату Государственного агентства антимо-
нопольного регулирования. 

Согласно плану мероприятий Правительства КР 
по противодействию коррупции на 2012-2014 годы, 
утвержденного Постановлением Правительства от 30 
августа 2012 года №596, в обязательства министерств, 
государственного комитета, административных ве-
домств и иных органов исполнительной власти, мест-
ных государственных администраций и органов мест-
ного самоуправления вменялось ежеквартальное 
представление информации об исполнении Програм-
мы, плана и ведомственных планов мероприятий по 
противодействию коррупции в Министерство эконо-
мики и секретариат Совета обороны.  

Социальная ответственность законодателя, 
иного уполномоченного государственного органа на 
разработку и принятие нормативно-правовых актов в 
сфере противодействия коррупции заключается, по 
нашему мнению, в наиболее точном и правдивом ото-
бражении антикоррупционной политики в принятом 
нормативно-правовом акте.  

Созданная концептуально-правовая система 
борьбы с коррупцией в Казахстане имеет характерные 
особенности, отражающие исторические аспекты со-
циального реагирования на проблему, эволюцию раз-
вития антикоррупционного права и законодательства, 
а также множество соприкасающихся с исследуемой 
проблемой вопросов, таких как: управление, власть, 
децентрализация, делегирование и другие. Однако 
некоторое предвосхищение решения проблемы кор-
рупции, не связанное с названными институтами, а 
скорее, с проблемой нормообразования, мы наблю-
даем в п.1 ст.5 ЗРК «О противодействии коррупции» 
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2015 года, где в качестве одной из основных целей  
названо «устранение коррупции в обществе». В дан-
ном случае проведенный нами анализ подтверждает, 
что проявления коррупции, пусть и минимальные, 
остаются даже в наиболее благополучно справляю-
щихся с коррупцией странах. Полностью коррупция 
не устранена ни в одной из стран мира.  

По нашему мнению, основная цель Закона отра-
жена в его названии (заголовке) – это противодейст-
вие коррупции. Механизмы реализации заданной 
цели в нормативно-правовом порядке должны опре-
делить сферы ее реализации, режим правопримене-
ния, средства и методы осуществления, а также со-
циальную значимость данного вида деятельности, на-
пример, повышение благосостояния общества, эконо-
мический рост, повышение уровня безопасности и т.д.  

Другая проблема реализации антикоррупцион-
ной политики и правоприменительной практики, ис-
ходящая из построения нормативной идеи казахстан-
ского законодательства, образуется, по нашему мне-
нию, вокруг субъектов коррупции и их персонифика-
ции в нормативных правовых актах. Анализ антикор-
рупционного законодательства показывает отсутст-
вие единообразного подхода к вопросу квалификации 
субъекта коррупционного правонарушения, что уже 
на нормативно-правовом уровне выявляет множество 
проблем. Так, например, имеются некоторые несоот-
ветствия в нормах Уголовного кодекса РК и ЗРК «О 
противодействии коррупции». Встает также вопрос о 
точном определении субъектов квазигосударствен-
ного сектора в антикоррупционном законодательстве, 
в частности, в ЗРК «О противодействии коррупции», 
так как сам Закон использует термин «квазигосудар-
ственный сектор». Отсылочный принцип, реализуе-
мый при этом, не является показателем совершенст-
вования законодательства, а, скорее, наоборот.  

Использование собирательного термина «слу-
жебное положение» остается без содержательного на-
полнения, в связи с чем неполной регламентацией ох-
вачены следующие статьи УК: ч. 2 п. 3 ст. 189; ч. 2 п. 
3 ст. 190; ч. 2 п. 2 ст. 234; ч. 2 п. 3 ст. 249; ч. 2 п. 4 ст. 
307; ч. 2 ст. 368. Хотя в нормативном постановлении 
ВС РК «О практике рассмотрения некоторых корруп-
ционных преступлений» 2015 года уточняется, что су-
дам следует «выяснить вопросы, касающиеся исполь-
зования лицом, привлекаемым к уголовной ответст-
венности, его статуса, служебных полномочий и свя-
занных с ними возможностей при совершении прес-
тупления. Тем не менее, самостоятельного определе-
ния понятия «служебные полномочия» ни УК, ни дру-
гое антикоррупционное законодательство не содер-
жит. 

Таким образом, «служебная компетенция» без ее 
должностного наполнения, как таковая, остается за 
пределами коррупционной деятельности и принимае-
тся во внимание только при характеристике деятель-
ности указанных выше лиц – субъектов коррупцион-
ных преступлений. Соответственно, «служебные пол-
номочия» как совокупность определенных прав и обя-
занностей при осуществлении какой-либо официаль-
ной штатной, оплачиваемой деятельности лица, не 

указанного в законодательстве РК как субъекта кор-
рупционного правонарушения, не являются объектом 
антикоррупционного законодательства, что само по 
себе подрывает международно-правовую идею борь-
бы с коррупцией.  

Заслуживает, на наш взгляд, пристального вни-
мания позиция законодателя, отраженная в ЗКР «О 
государственной гражданской службе и муниципаль-
ной службе» от 30 мая 2016 года №75 по исследуе-
мому вопросу. Закон в опосредованной форме решает 
обозначенную проблему, помимо государственной, 
дифференцируя такие виды службы как: 

- профессиональная служебная деятельность;  
- государственная гражданская служба; 
- муниципальная служба. 
Закон разграничивает и виды должностей, что 

также влияет на объем служебной компетенции: 
- политическая государственная должность;  
- специальная государственная должность;  
- административная государственная должность; 
- политическая муниципальная должность; 
- административная муниципальная должность и 

другие.  
В п. 3 ст. 3 Закон четко градирует термины, по 

отношению к лицам, чей статус выходит за пределы 
его действия: 

- лица, занимающие политические государствен-
ные должности, специальные государственные долж-
ности и политические муниципальные должности; 

- служащие, занятые в органах, учреждениях, 
предприятиях и организациях, находящихся в веде-
нии государственных органов и органов местного са-
моуправления, осуществляющие научно-исследова-
тельскую, творческую, преподавательскую, лечебно-
оздоровительную и иную деятельность по обслужива-
нию населения, не связанную с исполнительно-распо-
рядительными функциями, включая руководителей 
данных учреждений и организаций; 

- лица технического и обслуживающего персона-
ла, работающих в государственных органах и органах 
местного самоуправления. 

Таким образом, сравнительно-правовое исследо-
вание антикоррупционного законодательства, рас-
крывая весь комплекс правовых механизмов реализа-
ции антикоррупционной политики государства, под-
тверждает, что РК и КР осуществляют масштабные 
антикоррупционные реформы, направленные на ми-
нимизацию коррупционных правонарушений.      

В антикоррупционной сфере в обоих государст-
вах сложилась целенаправленная правовая концеп-
ция, рассчитанная на перспективу развития внутрина-
ционального законодательства с учетом международ-
но-правовых стандартов, конституционно-правовых 
основ и общественно-культурных ценностей. Повы-
шение эффективности противодействия коррупции на 
современном этапе развития государственно-право-
вых отношений этих государств связывается с коагу-
ляцией эффективных правовых конструкций и их 
осознанным, посредством научных исследований, 
восприятием действующего законодательства. Реали-
зация антикоррупционной политики государства и 
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соответствующих норм законодательства образует са-
мостоятельный институт, аккумулирующий основ-
ные проблемы антикоррупционного права. 
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