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Макаланын изилдөө предмети келишимдик мамиле-

лердин катышуучусу катары мамлекет болуп саналат: ка-

ралып жаткан мамилелерде мамлекеттин катышуусунун 

түздөн-түз жана кыйыр формалары; изилдөөгө катышуу 

боюнча ченемдик-укуктук база; укуктук мамилелердин 

субъектилери катары алардын мамлекеттин укук жөн-

дөмдүүлүгү; келишимдик милдеттенмелерди алкагында 

мамлекеттин жоопкерчилиги. Мыйзам илим менен түздөн-

түз жана кыйыр менен келишимдик мамилелерде мамле-

кеттин катышуусу менен кабыл алынган бөлүмчөсү болуп 

саналат. Келишимдик мамилелерге кыйыр катышуу – кол-

донулуп жаткан мыйзамдарында каралган уюштуруу-укук-

тук түрлөрүнө өзүнчө юридикалык жакты түзүү менен, 

бул катышуусу. Адатта мамлекеттик унитардык ишкана-

лардын, мекемелердин жана биргелешкен коомдор бил-

дирет. Бирок, келишимдик мамилелерде мамлекеттин ка-

тышуусу түрлөрү жөнүндө айтып, ал теория жана прак-

тика жүзүндө айырмалоо керек, ээлеп алышы керек. Алар 

дайым биздин мыйзамдар теориялык көз келет эмес. 

Негизги сөздөр: мамлекет, мамлекеттик органдар, 

укук, укук мамилелерин келишимдик мамилелер, юридика-

лык жоопкерчилик тартат. 

Предметом исследования статьи является государс-

тво, как участник договорных отношений: непосредст-

венная и опосредованная формы участия государства в 

рассматриваемых отношениях; нормативно-правовые ос-

новы исследуемого участия; правоспособность государс-

тва как субъекта правоотношений; ответственность го-

сударства в рамках реализации договорных обязательств. 

В правовой науке общепризнанным является деление учас-

тия государства в договорных отношениях на непосред-

ственное и опосредованное. Опосредованное участие в до-

говорных отношениях – это участие через созданные для 

этого специальные юридические лица в организационно-

правовых формах, предусмотренных действующим законо-

дательством. Как правило, имеются в виду государствен-

ные унитарные предприятия, учреждения и акционерные 

общества. Однако следует сделать оговорку о том, что, 

говоря о видах участия государства в договорных отноше-

ниях, надо различать теорию и практику. Далеко не всегда 

наше законодательство соответствует теоретическим 

взглядам. 

Ключевые слова: государство, государственные орга-

ны, право, правоотношения, договорные отношения, 

юридическая ответственность. 

The subject of the author’s research is the state as a party 

to contractual relations: direct and indirect forms of state 

participation in the relations in question; regulatory framework 

of the study participation; the legal capacity of the state as a 

subject of legal relations: State responsibility in the framework 

of the implementation of contractual obligations. In legal 

science, it is generally accepted to divide state participation in 

contractual relations into direct and indirect. Indirect participa-

tion in contractual relations is participation through special 

legal entities established for this purpose in the organizational 

and legal forms stipulated by the current legislation. As a rule, 

state unitary enterprises, institutions and joint-stock companies 

are meant. However, it should be noted that, speaking about the 

types of state participation in contractual relations, it is neces-

sary to distinguish between theory and practice. Our legislation 

is not always consistent with theoretical views. 

Key words: state, state bodies, law, legal relations, contr-

actual relations, legal responsibility. 

К случаям непосредственного участия государ-

ства в договорных отношениях в гражданско-право-

вой сфере традиционно относят государственный 

заём, а также случаи выступления государства в роли 

поручителя [10, с. 23-24]. 

Однако следует сделать оговорку о том, что, 

говоря о видах участия государства в договорных 

отношениях, надо различать теорию и практику. 

Далеко не всегда наше законодательство соответст-

вует теоретическим взглядам. Подчас встречаются 

такие нормы, которые вопреки экономической приро-

де отношений непосредственного участия государ-

ства в договорных отношениях закрепляют опосредо-

ванное участие. Данная ситуация имеет своей причи-

ной отсутствие ясной и логичной концепции участия 

государства в договорных отношениях. 

Необходимо также иметь в виду, что Россия – фе-

деративное государство, зачастую Российская Феде-

рация и её субъекты – самостоятельные субъекты, 

участвующие в гражданских правоотношениях. Рос-

сийская Федерация не отвечает по обязательствам 

субъектов и муниципальных образований. В свою 

очередь, субъекты Российской Федерации не отвеча-

ют по обязательствам друг друга, а также по обяза-

тельствам муниципальных образований [6, с. 128]. 
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Данные правила не распространяются на случаи 

принятия на себя гарантии (поручительства) одним из 

вышеуказанных субъектов за исполнение обязатель-

ств другим (ст. 126 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее - ГК РФ)). 

В сущности, говоря об участии государства в 

договорных отношениях, мы подразумеваем участие 

или самой Российской Федерации, или её субъектов. 

Данное положение полностью соответствует одному 

из основополагающих принципов бюджетной систе-

мы Российской Федерации – самостоятельности бюд-

жетов [2]. 

Будучи субъектом правоотношений, государство 

обладает правоспособностью. В юридической литера-

туре вызывает дискуссии вопрос о том, общую или 

специальную правоспособность имеет государство. 

Если абстрагироваться от сегодняшней ситуации в 

России, то, очевидно, что государство существует для 

общего блага. Государство не создано для того, чтобы 

наживаться на собственных гражданах. Следова-

тельно, в тех случаях, когда государство вступает в 

договорные отношения, оно, в принципе, действует 

для общего блага. Например, пополнение государст-

венного бюджета за счёт сдачи имущества в аренду 

обусловливает вложения в социальную сферу. Другое 

дело, что государство, вступая в договорные отноше-

ния, иногда может иметь предпринимательскую цель, 

преследовать цель извлечения доходов. Эти два 

положения не противоречат друг другу, а отражают 

две стороны одной медали. 

Государство обладает специальной правоспособ-

ностью. В то же время следует признать ошибочной 

точку зрения П.П. Виткявичюса о том, что «его (госу-

дарства) гражданская правосубъектность определяе-

тся нормами различных отраслей права: государст-

венного, административного, финансового, земель-

ного и даже уголовно-процессуального – и реализуе-

тся посредством не только приёмов, предусмотрен-

ных нормами гражданского права, но и властных 

актов, совершаемых государственными органами» [3, 

с. 6], потому что речь идёт именно о гражданской 

правосубъектности, а не правосубъектности вообще. 

Да, действительно, публичный интерес оказывает 

значительное влияние на участие государства в граж-

данском обороте, но ни в коем случае нельзя узакони-

вать применение со стороны государства публично-

правовых методов к участию его самого в отноше-

ниях горизонтального характера. 

Имеет место комплексный институт законода-

тельства по участию государства в договорных отно-

шениях, но правоспособность одного из участников 

гражданского оборота (государства) определяется 

только нормами гражданского права с учетом сущ-

ности государства, получившей отражение в других 

отраслях права. Представляется, что специальная 

правоспособность государства в частном праве имеет 

сходство со специальной правоспособностью неком-

мерческих организаций. Вступление государства в 

договорные правоотношения обусловлено целями су-

ществования самого государства, т.е. удовлетворе-

нием потребностей общества. 

Конечно, на практике очень трудно будет дока-

зать тот факт, что государство вышло за пределы спе-

циальной правоспособности, потому что рамки по-

следней чётко не определены. То или иное разреше-

ние данного теоретического вопроса, связанного с 

проблемой сущности государства, которая была пред-

метом исследования на протяжении веков, влечёт 

значительные практические последствия. 

Говоря об ответственности государства, следует 

заметить, что государство зачастую не может удержа-

ться от соблазна защитить свои интересы как хозяй-

ствующего субъекта, используя властные функции. 

Принцип целесообразности иногда подменяет собой 

стройные и точные юридические конструкции. 

Как верно замечает А. Гринкевич, в ряде случаев 

государственные учреждения и казённые предприя-

тия на самом деле действуют от имени казны (далее – 

государства, потому что субъектом гражданского 

права является именно государство, а казны как юри-

дического лица в Российской Федерации нет), так как, 

распоряжаясь денежными средствами, не проходя-

щими у них по смете, вступают в обязательства от 

собственного имени, а не от имени государства [5, 

с. 77]. Следовательно, вуалируется истинный субъект 

ответственности. 

Данное обстоятельство наглядно подтверждается 

в случае с государственным органом. Например, со-

вершенно очевидно, что именно город Санкт-Петер-

бург, а не Комитет по благоустройству Санкт-Петер-

бурга, заинтересован в ремонте дорог. Следователь-

но, субъектом ответственности должен быть не отрас-

левой комитет, а город Санкт-Петербург, являющий-

ся самостоятельным субъектом гражданского права. 

При разрешении вопроса о непосредственной от-

ветственности государства по обязательствам, заклю-

ченным от его имени, в принципе, не должно иметь 

значения, кто конкретно действовал от его имени. 

Важно только, чтобы соответствующий субъект, дей-

ствующий от имени государства, был наделен для 

этого всеми необходимыми полномочиями. В таком 

случае субъект, вступающий в гражданские правоот-

ношения с государством, должен иметь возможность 

предъявить соответствующие требования государ-

ству и получить удовлетворение непосредственно от 

государства, а не от субъектов, которые в граждан-

ском обороте выступают от его имени [1, с. 134]. 

Именно оно должно нести непосредственную ответ-

ственность по обязательствам, участником которых 
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является, находящимися в его распоряжении бюджет-

ными средствами, в том числе из резервного фонда, 

фонда непредвиденных расходов и т. п. 

О потенциальной возможности предъявить иск 

непосредственно государству, было указано в п. 12 

совместного Постановления пленумов Верховного 

Суда Российской Федерации и Высшего Арбитраж-

ного Суда Российской Федерации [8]. В случаях с ка-

питальными расходами бюджетов, со сдачей государ-

ственного имущества в аренду, с государственными 

займами и т.д. именно государство должно быть 

субъектом ответственности. Вопрос о том, какой ор-

ган будет выступать от его имени, является техниче-

ским, а не принципиальным, как это имеет место сей-

час. 

Однако нельзя игнорировать тот факт, что в нас-

тоящее время стороной в договоре всё-таки является 

государственный орган (даже в случае с капитальны-

ми расходами бюджетов), имеющий статус государст-

венного (бюджетного) учреждения. Поскольку госу-

дарственный орган, с точки зрения частного права, 

является учреждением, в отношении основания граж-

данско-правовой ответственности к нему применяю-

тся правила, относящиеся к некоммерческим органи-

зациям. То есть государственный орган несёт ответст-

венность за неисполнение или ненадлежащее испол-

нение обязательств только при наличии его вины. 

Статья 401 ГК РФ гласит, что лицо, не исполнившее 

или ненадлежащим образом исполнившее обязатель-

ство, признается невиновным, если при той степени 

заботливости и осмотрительности, какая от него тре-

бовалась по характеру обязательства и условиям обо-

рота, оно приняло все меры для надлежащего испол-

нения обязательства [7]. 

Таким образом, сейчас имеет место ответствен-

ность государственного органа только на основании 

вины. Обязанность же оплаты по обязательству остае-

тся в любом случае, даже и тогда, когда вины государ-

ственного органа в неоплате нет. То есть, ст. 416 ГК 

РФ «Прекращение обязательства невозможностью 

исполнения» в данной ситуации не применяется. От-

сутствие денежных средств у государственного ор-

гана освобождает его от уплаты процентов, но не от 

уплаты основной суммы долга. Недофинансирование 

из бюджета не создаёт невозможности исполнения 

обязательства и не прекращает обязательство. 

Говоря об этом, необходимо также учитывать 

принципы бюджетной системы Российской Федера-

ции, указанные в ст. 28 Бюджетного кодекса Россий-

ской Федерации [2]. Одним из них является принцип 

целевого характера бюджетных средств. То есть, от-

сутствие денежных средств у государственного ор-

гана означает их отсутствие по конкретной статье рас-

ходов. Имеющиеся денежные средства, но предусмот-

ренные на другие цели, в расчёт не берутся. Часто 

складывается ситуация, что принята федеральная це-

левая программа на несколько лет, а финансирование 

поступает неравномерно или сокращается, поэтому 

может случиться, что исполнивший свои обязатель-

ства контрагент не имеет возможности привлечь к 

ответственности государственный орган, потому что 

вины государственного органа нет. Выходом из по-

добного положения является признание обязанной 

стороной государства, у которого деньги есть всегда, 

неважно за кем они закреплены и на что предполага-

лось их истратить. 

Было бы разумным отменить принцип иммуни-

тета бюджетов, который является знаковым приме-

ром влияния публичного интереса на частноправовые 

отношения. Принцип бюджетного иммунитета сводит 

на нет реализацию возможности субсидиарной ответ-

ственности государства по долгам государственных 

учреждений. 

Кроме того, государство, осуществляющее в ряде 

случаев предпринимательскую деятельность, не же-

лает нести ответственность на основах риска, указы-

вая на то, что представляющий его государственный 

орган таковой деятельностью заниматься не может. 

Бремя ответственности перекладывается на конкрет-

ный государственный орган, который отвечает на ос-

нове вины. 

Для исправления ситуации, прежде всего, необ-

ходимо четко определиться с субъектами ответствен-

ности в соответствии с экономической природой 

расходов. Данная цель не требует кардинального 

реформирования государственного аппарата или 

внесения многочисленных изменений в Бюджетный 

кодекс. Действующее законодательство при соот-

ветствующем толковании позволяет признать, что в 

ряде случаев стороной в договоре становится 

государство и нести ответственность должно именно 

оно. Признание данного факта может стать первым 

шагом к построению взаимовыгодных отношений с 

государством. 
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