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Ушул макаланы изилдөө маселеси болуп жазык про-

цессинде Жаңы процесстик фигуранын тергөө судьясы 

жана анын процесстик абалы пайда болушу саналат. Бул 

илимий макаладагы изилдөө ишинин предмети болуп, 2019-

жылдын 1-январынан күчүнө кире турган Кыргыз Респуб-

ликасынын Кылмыш-жазык процессуалдык жаны кодекси-

не киргизилген тергөө судьясынын жаны формасы жана 

анын укутук статусу болуп саналат. Автор кылмыш-жаза 

иштерди боюнча сот өндүрүшүнө чейинки баскычтагы 

кароо алдындагы тергөө судьясы тарабынан чечилүүчү 

маселелер иниликтеген. Илимий макаланы жазууда автор 

тарабынан артүрдүү изилдөө методдору, анын ичинде 

жалпы илимий жана салыштырмаыкмалары колдонулган. 

Негизги сунуштар: каралып жаткан маселелер боюнча 

соттук практикада иштелгендердин белгилүү бир турук-

туулугун аныктоону түзүү үчүн тергөө судьяcынын мезги-

линдеги судьянын статусун бекемдөө болорун иликтейт. 

Судьялар корпусунун пикирин эске албастан судьялардын 

ичинен тергөө судьясын шайлоо, сот бийлигин чыңдоо жо-

луна карата болгон алгачкы кадамдарынын бири болуп ка-

ларын белгилейт.  

Негизги сөздөр: тергөө соту, сот, жазык процесс, 

соттук система, соттук көзөмөл, көзөмөл, ыйгарым укук-

тар. 

Вопросом изучения настоящей статьи является появ-

ление новой процессуальной фигуры в уголовном процессе –

следственный судья и его процессуальное положение. 1 ян-

варя 2019 года вступил в силу новый Уголовно-процессуаль-

ный кодекс Кыргызской Республики. Автором раскрываю-

тся вопросы, разрешаемые следственным судьей, его пол-

номочия и компетенция на досудебной стадии производст-

ва уголовных дел. При написании статьи автором исполь-

зовались различные методы исследования, общенаучный, а 

также сравнительный методы. Основные предложения: 

закрепить время пребывания судьи в статусе следствен-

ного судьи для достижения конкретной стабильности и 

выработки судебной практики по разрешаемым и рассмат-

риваемым вопросам. Избрание следственного судьи из чис-

ла судей, а не его назначение без учета мнения судейского 

корпуса, стало бы одним из первых шагов на пути к укреп-

лению судебной власти. 

Ключевые слова: следственный судья, суд, уголовный 

процесс, уголовное судопроизводство, судебная система, 

судебный контроль, надзор, полномочия. 

The subject of this article is a new figure, the examining 

magistrate and his legal status imposed by the new code of cri-

minal procedure of the Kyrgyz Republic which will enter into 

force on January 1, 2019 year. The author describes the range 

of potential problems with the order of service of an investiga-

ting judge according to the Criminal Procedure Code of Kyrgyz-

stan. The author specifies the problems within an investigating 

judge’s jurisdiction, his competence and authority to consider 

the cases on a pre-trial stage. The author applies various re-

search methods including the general scientific and the compa-

rative ones. The author offers establishing the period of service 

of an investigation judge for improving stability and creating the 

scope of judicial practice. Election of the investigating judge 

from among the judges, and not his appointment without taking 

into account the views of the judiciary would be one of the first 

steps towards strengthening the judiciary. 

Key words: investigating judge, court, criminal trial, cri-

minal proceedings, judicial system, judicial control, supervi-

sion, authority. 

Вступивший в силу 1 января 2019 года уголовно-

процессуальный кодекс был разработан для достиже-

ния и осуществления цели указа президента Кыргыз-

ской Республики "О мерах по совершенствованию 

правосудия в Кыргызской Республике" от 8 августа 

2012 года №147.  

В уголовном судопроизводстве появилась очень 

важная фигура – следственный судья. 

Кто же такие следственные судьи? И почему 

речь шла именно о создании этого института в судо-

производстве?  

Впервые должность следственного судьи была 

введена во Франции в 1808 году, Кодексом уголовно-

го расследования. Следственный судья выполнял пол-

номочия следственного органа. Сегодня должность 

следственного судьи существует во Франции, Герма-

нии, Бельгии, Латвии, Республики Молдова, Украи-

ны, Казахстана, а также в ряде других стран. 
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Полномочия их имеют различие, но функция судеб-

ного контроля за законностью досудебного производ-

ства - одна.  

В отечественном уголовном процессе до недав-

него времени контроль за следствием осуществлялся 

только органами прокуратуры. 2010 год внес измене-

ния в уголовно процессуальный кодекс КР тем самым 

установив за органами, ведущими расследование над-

зор органов прокуратуры и судебный контроль.  

Суд являясь органом правосудия не может сов-

мещать одновременно функции судебного контроля и 

рассмотрения дела по существу, так как при этом он 

не сможет оставаться объективным и беспристраст-

ным [2, с. 218]. К примеру, дав разрешение на хода-

тайство о заключении под стражу подозреваемого, в 

последствии решать вопрос о виновности или неви-

новности. 

В.В. Кальницкий в ходе исследования материа-

лов о даче судом разрешения на производство следст-

венных действий, затрагивающих конституционные 

права участников, установил, что при этом судьи не 

глубоко исследуют вопрос о законности проведения 

следственных мероприятий.  И. Жеребятьев, не согла-

сен с мнением В.В. Кальницкого, о том, что действия 

по даче разрешения следователю согласия на произ-

водство тех или иных следственных действий являе-

тся несудебной [3, с.33-39]. 

Поэтапное реформирование судебной системы и 

переход контроля от суда с установлением нового 

участника уголовного процесса (следственный судья) 

позволит снизить нагрузку суда и перейти к состяза-

тельности на стадии расследования. 

Сыдыкова З.Д. в исследовании над вопросом о 

судебном контроле отметила, что внедрение судебно-

го контроля в систему уголовного судопроизводства 

будет способствовать повышению эффективности 

при досудебном производстве и своевременно выяв-

лять следственные ошибки [4, с. 2]. 

И появление такой процессуальной фигуры, как 

следственный судья в нашей системе правосудия 

обусловлен тем, что было необходимо реформирова-

ние судебной-правовой системы. 

Согласно п.41 ст.5 Уголовно-процессуального 

кодекса Кыргызской Республики, следственный су-

дья – судья, применяющий меры, ограничивающие 

права и свободы подозреваемого, обвиняемого, осу-

ществляющий судебный контроль за законностью 

процессуальных действий и решений уполномочен-

ного должностного лица органа дознания, следовате-

ля, руководителя следственного подразделения, про-

курора. 

Хотелось бы отметить, что именно на стадии до-

судебного производства собираются, исследуются, 

оцениваются сведения, которые в дальнейшем приоб-

ретают статус доказательства в деле. И главная цель 

создания института следственных судей: обеспечить 

баланс между стороной обвинения и защиты.  

Судебный контроль на досудебной стадии – это 

реальная гарантия того, что законные интересы и пра-

ва участников уголовного процесса будут соблюдены 

при проведении следственных и процессуальных дей-

ствий и ограничения конституционных прав будут 

обоснованными.  

Исходя из положений Уголовно-процессуально-

го кодекса КР и главной функции следственного су-

дьи – судебного контроля, все следственные и процес-

суальные действия которые могут затронуть консти-

туционные права лиц участвующих в уголовном про-

цессе должны быть приняты по его решению. Однако 

принимая решение он не должен предрешать предмет, 

который должен быть рассмотрен в рамках судебного 

разбирательства, а также давать указания по направ-

лению хода следствия, проявлять самостоятельность 

в сборе сведений. Деятельность по осуществлению 

функции судебного контроля не должна носить обви-

нительный уклон, а должна иметь цель в проверке за-

конности следственных и процессуальных действий.  

Для реализации судебного контроля следствен-

ный судья наделен полномочиями, которые можно 

разделить на группы: 

 Решение о применении мер принуждения (задер-

жание лица, подозреваемого в совершении прес-

тупления или проступка, решение о применении 

мер пресечения, временное отстранение от долж-

ности обвиняемого); 

 Решение о проведении некоторых следственных 

действий и проведении негласных следственных 

действий; 

 Решение о законности и обоснованности поста-

новлений и решений уполномоченного должност-

ного лица, следователя и прокурора. 

Однако установление судебного контроля имеет 

не только положительные, но и отрицательные сторо-

ны [5, с. 25]. Отрицательной стороной можно назвать 

то, что для органа, проводящего расследование – это 

связано с большой затратой времени и соблюдением 

сложных процессуальных процедур. К примеру что-

бы получить разрешение на применение мер пресече-

ния уполномоченное лицо органа дознания или следо-

ватель должны сперва получить разрешение прокуро-

ра на возбуждение ходатайства и только после этого 

вопрос рассматривается следственным судьей. Дан-

ные формальности влияют на быстроту и оператив-

ность, расход сил и утрата времени лиц, проводящих 

расследование и неположительным образом могут 

отражаться на сроках досудебного производства со 

всеми вытекающими из этого обстоятельствами. 

Если рассмотреть один район города Бишкек на 

который приходится два следственных судьи, а это 
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значит, что на них приходится большой объем вопро-

сов подлежащих рассмотрению, так как к ним обра-

щаются все органы уполномоченные проводить рас-

следование. При такой ситуации может возникнуть 

процесс быстрого принятия решения по поступивше-

му вопросу или жалобе, а это значит идеи заложенные 

в судебный контроль не будут достигаться. Думается, 

что целесообразно увеличить штат следственных су-

дей и распределить объем поступающих процессуаль-

ных вопросов, ходатайств и жалоб.  

Решение вопроса о производстве процессуаль-

ных и следственных действий, связанных с ограниче-

нием конституционных прав должны в обязательном 

порядке быть проверены судом и органы уполномо-

ченные проводить расследовние должны это пони-

мать. Так как в случае незаконного принятия решения 

будет следовать ответственность. 

В.М. Быков на наш взгляд вполне обоснованно 

предлагает, что контроль может стать эффективным и 

достаточным, если будет проводиться по жалобам 

заинтересованных участников уголовного судопроиз-

водства [3, с. 23]. 

Что касается кандидатов на должность следст-

венного судьи, то не было бы расхождения с Консти-

туцией КР требования по наличию практического 

опыта работы именно в сфере уголовного судопроиз-

водства. Он мог бы состоять как из досудебной рабо-

ты, так и работы в качестве судьи. Должность следст-

венного судьи занимали бы лишь те из судей, у кого 

имеется определенный опыт в этой сфере. Обосновы-

вая выше сказанное хочется отметить то, что данный 

институт уголовного судопроизводства – новшество 

для правосудия Кыргызской Республики и следствен-

ному судье отведено защитить охраняемые права, 

свободы и законные интересы лиц, вовлеченных в 

уголовный процесс, в стадии досудебного производ-

ства.  

Итак, по-новому УПК КР следственный судья – 

судья, применяющий меры и ограничивающий права, 

свободы подозреваемого и обвиняемого в уголовном 

судопроизводстве, осуществляющий контроль за за-

конностью действий и решений уполномоченного 

должностного лица органа дознания, следователя, ру-

ководителя следственного подразделения, прокурора.  

Новый УПК КР нацелен на защиту прав и закон-

ных интересов лиц, участвующих в уголовном про-

цессе, и в первую очередь подозреваемого, обвиняе-

мого, созданный с учетом принципов, заложенных в 

Конституции Кыргызской Республики.  

Резюмируя итоги из выше сказанного о роли и 

полномочиях следственного судьи можно сказать о 

том, что следственный судья выступает в уголовном 

производстве гарантом соблюдения и защиты прав, 

свобод и интересов подозреваемых и обвиняемых. А 

главной особенностью института следственного су-

дьи состоит в том, что он не относится к системе пра-

воохранительных органов, которые непосредственно 

проводят расследование и рассмотрение и является 

независимой фигурой.  
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