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Воздействие на состояние того или иного рынка 
возможно в первую очередь через регулирование 
деятельности его участников. В юридической литера-
туре ни раз обращалось внимание на необходимость 
деятельностного подхода к изучению права: «Катего-
рия и принцип деятельности выступают методологи-
чески ключевым для объяснения любых социальных 
процессов и явлений» [1]. Рынок, на котором сущест-
вует естественная монополия, не является в этом 
отношении исключением. Правовое регулирование 
естественных монополий осуществляется прежде 
всего через регулирование деятельности их субъек-
тов. Поэтому в рамках исследования механизма пра-
вового регулирования естественных монополий необ-
ходимо определить положение субъектов естествен-
ных монополий, выявить особенности их правового 
статуса, обозначить специфические признаки, отли-
чающие естественных монополистов от других хозяй-
ствующих субъектов. 

В соответствии со статьей 3 Закона КР «О естест-
венных монополиях в Кыргызской Республике» 
субъектом естественной монополии признается хо-
зяйствующий субъект (юридическое лицо), занятый 
производством (реализацией) товаров в условиях 
естественной монополии. 

Во-первых, необходимо обратить внимание на 
следующее. Так как естественная монополия опреде-
ляется как состояние товарного рынка, то при грамма-
тическом толковании понятия «субъект естественной 
монополии» можно сделать вывод, что субъект 
естественной монополии это субъект состояния то-
варного рынка. Такая терминология закона не совсем 
корректна и нуждается в уточнении. Данное несоот-
ветствие вполне может быть решено путем исполь-
зования предлагаемой в настоящей работе определе-
ния естественной монополии и субъекта естественной 
монополии. 

Во-вторых, можно сделать вывод о том, что 
закон ограничил перечень субъектов естественной 
монополии только юридическими лицами. Индиви-
дуальные предприниматели как субъекты хозяйствен-
ной деятельности исключены из этого списка. 
Однако, следует заметить, что статья 3 Закона КР «О 
конкуренции», определяя понятие «хозяйствующий 
субъект», не ограничивает его содержание только 
коллективными субъектами. Но конструкция «хозяй-
ствующий субъект» используется в понятийном 
аппарате «субъект естественной монополии» лишь 
частично. Закон КР «О конкуренции» применяет не 
только один элемент общего понятия «хозяйствую-
щий субъект», а именно коммерческая организация, 
некоммерческая организация, осуществляющая дея-
тельность, приносящую ей доход, индивидуальный 
предприниматель, чья профессиональная, принося-
щая доход, деятельность в соответствии с законода-
тельством Кыргызской Республики подлежит госу-
дарственной регистрации и (или) лицензированию. 

Можно констатировать, что специальное законо-
дательство об отдельных сферах естественных моно-
полий понимает категорию субъекта естественной 
монополии более широко, нежели Закон о естествен-
ных монополиях, включает в соответствующий пере-
чень и индивидуальных субъектов. Закон о естествен-
ных монополиях, как нормативный акт общего поряд-
ка, необоснованно исключает из возможного субъект-
ного состава естественных монополистов физических 
лиц. Категорию «лицо, осуществляющее предприни-
мательскую (экономическую) деятельность» недо-
пустимо ограничивать только юридическими лицами. 
Формы осуществления предпринимательства могут 
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быть разнообразными: как индивидуальными, так и 
коллективными. Сфера естественных монополий в 
данном отношении не является исключением. Под-
тверждением тому служит и законодательство неко-
торых стран СНГ. Так, Закон Республики Казахстан 
от 09.07.1998 №272-1 «О естественных монополиях» 
[2] под субъектом естественной монополии понимает 
юридическое лицо или индивидуального предприни-
мателя, занятых производством товаров, работ и (или) 
предоставлением услуг потребителям в условиях 
естественной монополии (статья 3). Закон Азербайд-
жанской Республики от 15.12.1998 №590-1 «О естест-
венных монополиях» [3] также не ограничивает пере-
чень возможных субъектов естественных монополий 
только юридическими лицами, а определяет их через 
категорию «хозяйствующий субъект» (статья 4 
закона). 

Исключение возможности распространения пра-
вового режима естественной монополии на индиви-
дуальных предпринимателей в случае законного 
осуществления ими соответствующих видов деятель-
ности неоправданно. Иное означало бы, что в отно-
шении физического лица, производящее естественно-
монопольный товар или оказывающее естественно-
монопольную услугу изначально, по определению не 
могут быть распространены меры государственного 
регулирования и контроля за субъектами естествен-
ных монополий. Тем самым создаются дискримина-
ционные условия осуществления предприниматель-
ской деятельности одних субъектов перед другими, 
что недопустимо, противоречит принципам справед-
ливости, равенства перед законом, неоправданно 
ограничивает свободу экономической деятельности. 
В связи с этим норма статьи 3 Закона КР «О естест-
венных монополиях в Кыргызской Республике» в 
части определения субъектов естественных монопо-
лий нуждается в изменении с целью включения в нее 
индивидуальных субъектов. Предлагаемая редакция: 
«Субъект естественной монополии – хозяйствующий 
субъект, занятый производством (реализацией) това-
ров в условиях естественной монополии». 

Гражданский кодекс КР (пункт 2 статьи 85) дает 
закрытый перечень организационно-правовых форм 
коммерческих организаций. Следовательно, субъект 
естественной монополии может быть создан только в 
виде хозяйственного общества, хозяйственного това-
рищества, кооператива или государственного муни-
ципального предприятия. 

Далее, анализ признаков субъекта естественной 
монополии позволяет сделать вывод, что в качестве 
такового не могут быть признаны различные объеди-
нения юридических лиц, которые по действующему 
законодательству отнесены к некоммерческим орга-
низациям. Поэтому субъектом естественной монопо-
лии будет признан только участник подобного объе-
динения, а не все оно в целом. Следовательно, только 
на такого участника, а не на всю ассоциацию или союз 
будет распространяться действие законодательства о 
естественных монополиях. 

Для признания за лицом правового статуса 

естественного монополиста необходимо выполнение 
ряда требований: 1) существование объективной эко-
номической ситуации, при которой определенный вид 
деятельности характеризуется как естественно-моно-
польный; 2) фактическое осуществление лицом тако-
го вида деятельности; 3) легальность (правомочность) 
осуществления деятельности. Законность может под-
тверждаться учредительными документами организа-
ции, наличием необходимых лицензий, сертификатов 
и т.п. 

Таким образом, для приобретения хозяйствую-
щим субъектом правоспособности естественного 
монополиста необходим сложный юридический сос-
тав, включающий все названные элементы. Однако 
все перечисленные условия можно считать только 
предпосылкой для признания лица субъектом естест-
венной монополии. Юридически особый правовой 
режим будет распространен на него только после 
принятия специальным уполномоченным органом 
постановления о включении организации в соответст-
вующий Реестр субъектов естественных монополий 
определенных видов деятельности. Только после 
этого в отношении такого субъекта будет осуществля-
ться государственное регулирование и контроль. 

В связи с этим актуальным представляется рас-
смотрение проблемы соотношения юридической и 
экономической самостоятельности хозяйствующих 
субъектов в естественно-монопольных сферах. Клас-
сическое гражданское право исходит из предпосылки 
о полной независимости субъектов гражданских 
правоотношений друг от друга. Однако современные 
экономические отношения уже не вписываются в эту 
схему. Между лицами, самостоятельными с юридиче-
ской точки зрения, могут существовать отношения 
экономической зависимости. Это обстоятельство 
стало учитываться предпринимательским законода-
тельством. Зарубежное законодательство оперирует 
понятием «группа», но единого определения группы 
лиц не сложилось. В качестве группы рассматриваю-
тся:  

1. Юридически самостоятельные организации, 
связанные отношениями экономической зависимости 
и проводящие общую хозяйственную политику;  

2. Организации, в которых один из участников 
обладает контролем над другими [4]. 

Закон КР «О конкуренции» использует два поня-
тия: «группа лиц» и «аффилированное лицо физиче-
ского или юридического лица», они во многом дубли-
руют друг друга. Круг аффилированных лиц вклю-
чает в себя и субъектов, входящих в группы лиц. 
Закрепление в законодательстве понятия «аффилиро-
ванное лицо физического или юридического лица» 
позволяет признать факт юридического неравенства 
определенных субъектов при наличии указанных в 
законе юридических фактов и установить особый 
режим их деятельности, отличный от того, который 
применяется для самостоятельных субъектов. 

Существование вертикально интегрированных 
структур с отношениями взаимозависимости в сферах 
естественных монополий во многом объясняется 
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объективно существующими экономическими, техно-
логическими, организационными условиями произ-
водства. Например, связанность режимов добычи, 
транспортировки, распределения и потребления 
такой продукции, как газ, электрическая, тепловая 
энергия, услуги железнодорожного транспорта и 
связи обусловливают наличие единых технологиче-
ских комплексов в соответствующих отраслях про-
мышленности. Жесткие технологические связи эле-
ментов производства делают необходимым централи-
зованное руководство всей системой газо-, нефте-, 
тепло-, электроснабжения. Модель управления и 
контроля, построенная подобным образом, позволяет 
системе функционировать и развиваться наиболее 
эффективно. 

В настоящее время в отечественном законода-
тельстве еще не сложился правовой институт 
интегрированной структуры (холдинга, корпорации и 
т.п.), который позволял бы отнести подобные 
нетрадиционные образования к субъектам права. В 
юридической литературе, посвященной их правовой 
регламентации, предпринимаются попытки воспол-
нить существующий пробел с помощью конструкции 
«организация». Следует заметить, что организация 
сама по себе не является субъектом права, ее делают 
таковой существующие правовые институты [5]. 
Такая идентификация, например, возможна при помо-
щи конструкции юридического лица. Отсутствие у 
новых образований, корпораций признаков юридиче-
ского лица дает некоторым ученым основание рассма-
тривать их не в качестве субъектов, а в качестве 
объектов правового регулирования. 

Динамика экономических отношений приводит 
к появлению все новых и новых участников рынка. 
Модели их существования не всегда укладываются в 
рамки существующих правовых форм. Это, в общем, 
объясняется диалектикой взаимодействия экономи-
ческого базиса общества и отражающей его правовой 
надстройки. Наличие противоречий между ними су-
ществовало и будет существовать всегда в силу 
объективных причин. Очевидно, что нетипичные хо-
зяйствующие субъекты существуют. В юридической 
литературе они находят разные определения – пред-
принимательские объединения [6], нетипичные хо-
зяйственные объединения [7], корпорации, нетради-
ционные субъекты и другие. 

С уверенностью можно предположить, что раз-
витие делового оборота, хозяйственной практики в 
будущем приведут к появлению и других разновид-
ностей организаций, в том числе и в сфере деятель-
ности субъектов естественных монополий. Проблема 
их правового регулирования заключается в необхо-
димости законодательной разработки и утверждении 
правовых форм, адекватно отражающих экономи-
ческие реалии. Очевидно, что для включения в круг 
субъектов права нового образования, действующего в 
сфере гражданского оборота, необходимо либо выра-
ботать новое понятие, позволяющее это сделать, либо 
подвести данное образование под уже существую-
щую конструкцию. В этом отношении чрезвычайно 

полезно использовать опыт зарубежного законода-
теля, который с подобными проблемами столкнулся 
гораздо раньше российского. Так, еще в 1951 году, 
Палата по гражданским делам Кассационного суда 
Франции определила, что юридическое лицо не 
является созданием закона, таким статусом обладает 
любое объединение (groupement), выражающее свою 
коллективную волю для защиты своих законных ин-
тересов, которые должны быть юридически признаны 
[8]. Данным определением был признан статус 
субъекта за многими объединениями, в том числе и за 
объединениями по экономическим интересам (объе-
динения с общей экономической целью) – новой орга-
низационной формой, распространившейся затем в 
большинстве европейских стран. 

Современное отечественное законодательство 
интегрированные структуры с естественно-монополь-
ным элементом в целом субъектом естественной 
монополии не признает. Однако такая совокупность 
организаций извлекает все преимущества, с этим свя-
занные. Основное преимущество – легально закреп-
ленное отсутствие конкуренции, и, следовательно, 
возможность получать гарантированную прибыль. 
При этом правовой режим деятельности субъектов 
естественных монополий в плане ограничения 
хозяйственной деятельности (ценовое регулирование, 
отчеты о текущей деятельности, необходимость полу-
чения согласия на часть сделок и т.д.) на них не рас-
пространяется. Реально же им принадлежит огромная 
экономическая сила, они составляют группу лиц с не-
посредственными производителями и имеют рычаги 
воздействия на них. Вместе они представляют собой 
вертикально интегрированную структуру. 

Представляется, что интегрированная структура 
с естественно-монопольным ядром для целей антимо-
нопольного законодательства и законодательства о 
естественных монополиях должна рассматриваться 
как единое лицо. Реальная рыночная власть, которой 
обладает такое образование, достигается благодаря 
созданной системе взаимного влияния. Очевидно, 
что, выступая в деловом обороте как юридически са-
мостоятельный субъект, участник такой группы ос-
тается экономически подконтролен холдингу в целом. 

Необходимость четкого законодательного опре-
деления статуса подобных структур в качестве 
субъектов предпринимательской деятельности обус-
ловлена в настоящее время и тем, что данные объе-
динения в период совершенствования рыночных 
отношений играют важную положительную роль, 
позволяя решить проблему сохранения десятилетия-
ми формировавшихся крупных производственных 
комплексов, включающих в себя предприятия с тес-
ной кооперационной и технологической зависимос-
тью [9]. 

В связи с этим необходимо внесение изменений 
в законодательство о естественных монополиях в 
части уточнения возможного субъектного состава, 
действующего в условиях естественной монополии. 
Помимо традиционных субъектов гражданского 
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права в качестве субъектов естественных монопо-
лий должны быть признаны и нетрадиционные кол-
лективные образования. Очевидно, что это потребует 
детальной правовой регламентации понятий, опреде-
ляющих статус нетрадиционных субъектов хозяйст-
венной деятельности. 

Анализ нормативных актов, например, антимо-
нопольного, таможенного законодательства, законо-
дательства о налогах и сборах, регулирующих отно-
шения с участием подобных структур, позволяет сде-
лать вывод о наличии у них некоторых элементов 
правосубъектности. 

Впервые, экономическая зависимость между 
юридически самостоятельными лицами стала учиты-
ваться в антимонопольном законодательстве. Закон 
КР «О конкуренции» закрепил понятия «группа лиц» 
и «аффилированное лицо физического или юриди-
ческого лица». Так, в соответствии со статьей 3 закона 
в качестве аффилированных лиц названы физические 
или юридические лица, (за исключением государст-
венных органов, осуществляющих контроль за его 
деятельностью в рамках предоставленных им полно-
мочий), которые имеют право прямо или косвенно оп-
ределять решения или оказывать влияние на прини-
маемые этим лицом решения, в том числе в силу 
договора (включая устный договор) или иной сделки, 
а также любое физическое или юридическое лицо, в 
отношении которого это аффилированное лицо имеет 
такое право. 

Закон КР «О конкуренции» дает исчерпываю-
щий набор условий, при которых признается наличие 
группы или аффилированности лиц. Исходя из того, 
что аффилированными являются и лица, принадле-
жащие к той группе лиц, в которое входит данное 
лицо, нужно сделать вывод, что отношения, лежащие 
в основе формирования группы, являются только 
частным случаем аффилированности. Аффилирован-
ность более широкое, общее понятие по отношению к 
группе. Все субъекты, входящие в группу лиц, одно-
временно признаются аффилированными. Отноше-
ния аффилированности могут быть условно разделе-
ны на: 1) имущественные (основаны на участии в 
уставном (складочном) капитале конкретного юриди-
ческого лица); 2) договорные (возможность на осно-
вании  договора  определять  решения  других  лиц); 
3) организационно-управленческие (основаны на 
участии тех или иных лиц в органах управления орга-
низаций); 4) родственные (возникают между супру-
гами,   родителями и детьми,  братьями и сестрами); 
5) смешанные (содержат признаки первых четырех 
видов отношений). 

Примечательно, что законодательство о конку-
ренции, в отличие от норм Гражданского кодекса КР, 
не ограничивает состав аффилированных лиц только 
хозяйственными обществами или товариществами. 
Исходя из того, что антимонопольный закон опери-
рует понятием «лицо», можно констатировать, что в 
качестве такового могут выступать и государст-
венные предприятия, и некоммерческие организации. 

Статья 3 Закона КР «О конкуренции» содержит 

принципиально важную норму о том, что положения 
закона, относящиеся к хозяйствующим субъектам, 
распространяются и на группу лиц. Таким образом, 
группа лиц рассматривается как единый хозяйствую-
щий субъект. Нормы закона о конкуренции, имеющие 
своим адресатом хозяйствующего субъекта, входя-
щего в группу лиц, действуют и в отношении всех ос-
тальных участников такой группы. Для регулирова-
ния естественных монополий эти положения имеют 
принципиальное значение, так как Закон о конкурен-
ции является правовым актом общего порядка по 
отношению к Закону о естественных монополиях. 

Для антимонопольного законодательства и прак-
тики его применения, таким образом, приоритетное 
значение имеют фактические отношения зависимости 
между субъектами, а не наличие формальных призна-
ков юридического лица. Данное положение позволяет 
антимонопольным органам при осуществлении конт-
роля учитывать рыночную ситуацию и реальную 
экономическую власть хозяйствующих субъектов. 

Субъект естественной монополии, входящий в 
группу лиц, хотя формально и остается самостоятель-
ным юридическим лицом, экономически он полнос-
тью зависим от иных участников группы, имеет с 
ними общие интересы. В таких условиях формиро-
вание воли и ее выражение не может осуществляться 
естественным монополистом самостоятельно. Его во-
леизъявление искажено. Нормы действующего Граж-
данского кодекса КР не предусматривают адекватной 
правовой реакции на такого рода положение. Между 
тем, соответствующие законодательные правила 
необходимы, в первую очередь, для защиты кредито-
ров участников таких групп. Наиболее важна здесь 
возможность имущественной ответственности по 
совершаемым сделкам не только непосредственного 
ее участника, но и тех лиц, которые входят с ним в 
одно неправосубъектное образование, группу. Клас-
сическое гражданское право к таким взаимосвязям 
равнодушно. Единственным исключением являются 
нормы статей 150, 151 ГК КР. Вместе с тем их приме-
нение во многом ограниченно. Во-первых, это 
связано с самой дефиницией дочернего и зависимого 
общества. Проблема заключается в том, что при 
наличии сложной системы взаимосвязи между хозяй-
ствующими субъектами и создании, например, спе-
циальной управляющей компании, которая самостоя-
тельного решения также не принимает, применение 
статей 150, 151 ГК КР затруднено. Во-вторых, поми-
мо отношений зависимости для применения соответ-
ствующих норм необходимо еще и подтверждение 
того, что конкретная сделка совершена по указанию 
лица, имеющего право давать обязательные указания. 
Такого рода указание должно быть формально 
выражено. 

Подобные субъекты имеют общие интересы, 
взаимосвязанные условия производства и реализации 
продукции, проводят единую хозяйственную полити-
ку. В совокупности они представляют собой единую 
интегрированную группу с централизованным управ-
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лением. Успешность функционирования всей систе-
мы зависит от эффективности деятельности каждой 
из ее составных частей. Реализация интересов каждо-
го из участников невозможна без преломления через 
групповой интерес и, в конечном счете, направлена на 
общий результат. Участники группы несвободны в 
определении своего поведения на рынке, так как 
действуют под контролем другого хозяйствующего 
субъекта. Таким образом, государством признаны 
отношения зависимости между формально самостоя-
тельными юридическими лицами. 
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