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Основную массу денежных ресурсов, предназ-
наченных для финансирования общегосударствен-
ных нужд, государство получает в виде налогов и 
обязательных платежей. Однако в условиях дестаби-
лизации финансового состояния народного хозяйства 
происходит снижение поступлений в государствен-
ный бюджет из названных источников. Возможна и 
иная ситуация, когда при стабильных поступлениях в 
казну увеличиваются расходы государства. При этом 
увеличение государственных расходов может проис-
ходить и за счет роста обыкновенных расходов, и за 
счет появления непредвиденных, чрезвычайных рас-
ходов (война, стихийные бедствия, техногенные ка-
тастрофы и т.п.). Как известно, потребности способ-
ны развиваться до безграничности, в то время как 
средства, необходимые для их удовлетворения, име-
ют свои границы. Названные явления приводят к де-
фициту бюджета. Дефицит государственного бюдже-
та, превышение государственными расходами госу-
дарственных доходов, - весьма распространенное яв-
ление в современной экономике. Однако причины 
возникновения дефицита государственного бюджета 
могут существенно различаться в зависимости от 
экономической природы процессов, породивших уве-
личение расходной части государственного бюджета 
при одновременном уменьшении его доходной час-
ти. 

В любом обществе существуют объективные и 
субъективные противоречия между размером денеж-
ных доходов и растущими, порой непредвиденными, 
расходами на регулирование экономики страны, на 
выполнение социальных программ и функций по 
обороне страны. Известные американские экономис-
ты К.P. Макконелл и Л.С. Брю следующим образом 
формулируют три основные причины длительного 
использования в различных странах государственно-

го (муниципального) долга: «Расходы в военное вре-
мя, циклические спады и сокращения налогов в пос-
леднее время» [2]. 

В нормальных рыночных условиях дефицит 
возникает, когда уровень инвестирования в стране 
значительно превышает уровень накопления. И в 
данном случае оценка влияния этого дефицита на 
экономическую ситуацию не является однозначной, 
так как зависит от конкретных ситуаций, от целей, 
преследуемых государством на данном этапе. Иног-
да дефицит становится причиной превышения нор-
мы окупаемости инвестиционной стоимости привле-
каемого иностранного капитала. В экономике Кыр-
гызской Республики главной причиной дефицита яв-
ляется превышение потребления (особенно госу-
дарственных расходов) над реальными доходами 
бюджета. К данной ситуации классическая причина 
дефицита, а именно рост уровня инвестирования по 
сравнению со снижением уровня накопления, не 
имеет прямого отношения. В большинстве развитых 
стран дефицит бюджета – обычное и постоянное 
явление. При этом задача государства в такой 
ситуации состоит в том, чтобы использовать 
бюджетный дефицит для управления экономической 
ситуацией в стране. 

Очевидно, что в случае превышения расходов 
над доходами возникает необходимость изыскивать 
способы покрытия этой разницы, поскольку нехват-
ка денежных средств у государства вовсе не озна-
чает, что некоторые статьи государственных расхо-
дов вообще окажутся лишенными финансирования. 
Так или иначе, государство вынуждено будет найти 
дополнительные источники доходов, которые 
позволят материально обеспечить все предусмо-
тренные (запланированные) расходы. Такие дейст-
вия правительства обусловлены существованием 
принципа сбалансированности бюджета, который 
означает, что объем предусмотренных бюджетом 
расходов должен соответствовать суммарному 
объему доходов бюджета и поступлений из ис-
точников финансирования его дефицита. При 
составлении, рассмотрении, утверждении и испол-
нении бюджета уполномоченные органы должны 
исходить из необходимости минимизации размера 
дефицита бюджета [2]. 

Государственный кредит представляет собой 
совокупность кредитных отношений, в которых 
заемщиком выступает государство в лице его 
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органов, а кредиторами – физические и юридические 
лица. Финансово - экономическими предпосылками 
реализации отношений по государственному (муни-
ципальному) кредиту служат особенности образова-
ния доходов, а также наличие разрывов во времени 
их получения и использования юридическими лица-
ми (организациями) и гражданами. У граждан 
свободные денежные средства могут образовываться 
по ряду причин: из-за неравномерности получения 
заработной платы и других видов доходов, гонора-
ров, дивидендов по ценным бумагам, социальных 
выплат, сумм, выплаченных в возмещение ущерба, 
наследства и т.п. Ненасыщенность товарного рынка 
при несбалансированной экономике также может 
явиться причиной оседания у населения наличных 
денежных средств. Для приобретения дорогостоящих 
вещей длительного пользования граждане часто соз-
нательно ограничивают свои потребности, в резуль-
тате чего у них также могут образовываться значи-
тельные денежные сбережения. 

У юридических лиц, помимо названных при-
чин, временно свободные денежные средства обра-
зуются из-за сезонного характера производства, дли-
тельного производственного цикла, неравномерности 
крупных капитальных вложений. Резервные и стра-
ховые фонды юридических лиц также могут быть 
источником временно свободных денежных средств. 

Государственный кредит используется и для 
регулирования денежного обращения. В условиях 
развития инфляционного процесса государственные 
займы у населения временно уменьшают его плате-
жеспособный спрос. Из обращения изымаются 
избыточные денежные знаки, т.е. происходит 
отвлечение средств из денежного оборота на заранее 
оговоренный срок. Если мобилизованные средства 
физических лиц будут инвестированы в сферу 
производства, произойдет сокращение наличной 
денежной массы в обращении. 

Если же заимствованные государством средства 
будут направлены на оплату труда, то количество 
наличных денег в обращении останется без изме-
нения. И, наконец, если кредитором являются 
юридические лица, а полученные средства будут 
направлены на выплаты населению, то количество 
наличной массы в обращении возрастет [3]. 

Государственный кредит, как способ покрытия 
дефицита бюджета, содействует сдерживанию инф-
ляции, но имеет и отрицательное следствие, состоя-
щее в том, что привлеченные государством временно 
свободные средства предприятий и физических лиц 
не попадают в сферу инвестиций в реальный сектор 
или для пополнения оборотных средств, а расходу-
ются как платежные и покупательные средства. Они 
не приносят дополнительного дохода и увеличивают 
«цену» бюджетных доходов государства за счет пос-
ледующей выплаты процентов или дисконта [5]. Ис-
пользование государственного кредита ведет к росту 
непроизводственных расходов государства и муни-
ципальных образований, так как денежные средства, 
используемые в качестве кредитных, подлежат обя-

зательному возврату юридическим и физическим ли-
цам (кредиторам), причем с уплатой процентов за по-
льзование кредитом. Уплата же процентов по креди-
ту, как отмечалось выше, может приводить к росту 
налогов. При внешнем заимствовании недостатки 
этого способа покрытия бюджетного дефицита усу-
губляются тем, что доход получают иностранные 
кредиторы, а бремя обслуживания долга несут отече-
ственные предприятия и население государства-
должника. Это отрицательно влияет на уровень пот-
ребления и возможности экономического роста. 

Рост государственного долга, как правило, при-
водит к повышению ставок действующих налогов 
или даже введению новых налоговых платежей, ведь 
основной источник погашения государственных дол-
говых обязательств и расходов на его обслуживание, 
как правило, один – бюджет, в котором эти средства 
закрепляются как расходы и выделяются отдельной 
строкой. Это означает, что налоговое бремя увеличи-
вается, а следовательно, снижается предпринимате-
льская активность, в связи с чем снижаются темпы 
экономического роста. 

Социальные последствия безинфляционного 
покрытия дефицита бюджета за счет выпуска и раз-
мещения на внутреннем рынке государственных 
долговых ценных бумаг состоят в перераспределе-
нии финансовых ресурсов от одних слоев населения 
к другим. Это объясняется тем, что налоговое бремя, 
связанное с обслуживанием внутреннего долга, не-
сут все. Доход же от кредитования государственных 
расходов в виде процентов поступает только той 
части юридических лиц и населения, которая являет-
ся кредитором государства. Это может препятство-
вать развитию мелкого и среднего бизнеса, созданию 
среднего класса – гаранта западных демократий, и 
одновременно способствует возрастанию социаль-
ной напряженности в государстве [4]. 

Не случайно поэтому в экономической и 
финансово-правовой науке никогда не было одно-
значного отношения к проблеме государственного 
кредита. Так, А. Смит, Д. Рикардо и многие их по-
следователи в начале резко отрицательно относились 
к развитию государственного кредита. В государст-
венных долгах они видели лишь крайнее средство, 
которым можно пользоваться при отсутствии других 
возможностей, например «для спасения существова-
ния или чести всего государства». По мнению Д. 
Рикардо, стране выгоднее покрывать всякие чрезвы-
чайные расходы, не исключая и расходы на ведение 
войн, за счет прямого увеличения налогов, чем при-
бегать к кредиту. Он считал, что население само 
должно нести бремя погашения своих долгов, а не 
перекладывать их в виде налогов на последующие 
поколения [7]. 

Практическая деятельность правительств мно-
гих западных стран доказала, что государственный 
долг, особенно его внутренняя составляющая, явля-
ется задолженностью населения самому себе, а 
разумное использование этой задолженности может 
обеспечить разрешение многих экономических проб-
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лем развития страны. Опыт многих стран показыва-
ет, что сам дефицит бюджета и нормальный госдолг 
не являются негативными факторами, так как позво-
ляют разрешить на определенных этапах развития 
сложные экономические проблемы. 

Убедительным представляется взгляд амери-
канских ученых К.Р. Макконелла и С.Л. Брю на 
проблему финансово-правовых полномочий прави-
тельств различных государств при выполнении своих 
долговых обязательств по государственному внут-
реннему долгу. Они называют три основные группы 
финансово-правовых полномочий («возможностей») 
правительств, использование которых делает практи-
чески невозможным невыполнение обязательств по 
государственному долгу и приведение правительства 
к банкротству. Во-первых, это использование прави-
тельством полномочий по рефинансированию долга. 
У правительства, по мнению американских ученых, 
нет никаких причин сокращать государственный долг 
либо полностью его ликвидировать, ибо у него есть 
возможность рефинансировать свой долг, т.е. 
продать новые облигации и использовать выручку 
для выплаты держателям погашенных облигаций. 
Во-вторых, это использование налоговых методов. У 
правительства, отмечают К.Р. Макконелл и С.Л. 
Брю, в отличие от терпящих финансовое бедствие 
частных хозяйств и корпораций, всегда есть 
возможность получить доходы за счет сбора нало-
гов. Если это приемлемо для избирателей, 
увеличение налогов является тем способом, который 
у правительства есть для получения достаточных 
доходов для выплат процентов и общей суммы 
долга. В-третьих, это полномочия по эмиссии денег. 

Раскрывая это положение, К.Р. Макконелл и 
С.Л. Брю считают, что банкротство правительства 
невозможно уже потому, что оно имеет право 
печатать деньги, которыми можно выплатить и 
основную сумму долга, и проценты по нему. Выпуск 
дополнительных денег, конечно, может иметь 
инфляционный эффект. «Но рассматриваемый здесь 
вопрос, – отмечают представители американской 
школы, – состоит в том, что правительство имеет 
возможность и право создавать новые деньги, просто 

включив печатный станок» [2]. С учетом наличия 
аналогичных полномочий в области госкредитных 
отношений у законодательных и исполнительных 
органов власти вышеизложенные положения совре-
менной американской теории государственного 
кредита представляют значительный научный и 
практический интерес. 

Формирование долговой экономики происходит 
и активизируется в результате разрушения институ-
циональной структуры экономических отношений, 
реальных институтов нормальной социально и 
рыночно ориентированной экономики. Формы 
проявления этого разрушения выражаются в 
следующем: в катастрофическом сжатии бюджета 
страны, огромном росте теневой экономики, падении 
доли государственных доходов в ВВП, увеличении 
объемов неплатежей (во всех сегментах экономики), 
долларизации, демонетизации и бартеризации 
экономики. 

Подвозя итог вышесказанному, хотел бы отме-
тить, что большинство современных специалистов в 
области финансов и кредита весьма скептически 
относятся к способности государственного кредита 
положительно влиять на экономику государства. 
Отечественная практика осуществления государ-
ственных заимствований на протяжении более двух 
десятилетий показала, что если государство при-
бегает к займам, то рост государственного долга 
происходит в последующие годы в геометрической 
прогрессии. 
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