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Кыргыз каганатанын этнотерриториясы мамлекет-
тин саясий өнүгүү этаптарына ылайык жана өлкө 
абалына жараша өзгөрүп турган. Кыргыз мамлекетинин 
калыптаныш убагында алар Түштүк Сибирде жашаган 
калктарды баш ийдиришкен. Кыргыздар аларды кыштым 
аталышы менен саясий үстөмдүк шартына ылайык-
таштырып, вассалдык абалда мамлекеттин курамына 
алышкан. Мамлекеттин ички экономикасы менен тышкы 
саясий дипломатиясы жана согуштук аракеттеринде 
вассалдык уруулар олуттуу салым кошушкан. Айрым 
уруулар болсо, Кыргыз каганатына жакын орун 
алышкандык, алардын ортосунда жалпы чарбалык-
маданий тип пайда болгондугу байкалат. Макалада 
Кыргыз мамлекетинин өнүгүү этаптарына ылайык алар-
дын саясий доминанттыгына өткөн уруулар менен алар-
дын жакынкы коңшулары ортосундагы алакалар 
талданат. 

Негизги сөздөр: Кыргыз каганаты, Кыргыз мамле-
кети, кыштымдар, аз, чик, кытай булактары, Кыргыз 
Улуу державасы. 

Этнотерритория Кыргызского каганата менялась 
по состоянию экономики и этапов политического разви-
тия страны. В период становления Кыргызского 
государства местное население Южной Сибири были 
интегрированы в общество в качестве вассалов. 
Вассальное население получило название “кыштым” и 
платили они натуральный налог пушниной. Кроме того 
они должны были выставлять определенное вооруженное 
ополчение в организации военных походов Кыргызского 
государства. Судя по дифференциации хозяйственно-
культурного типа населения Саяно-Алтая, соседние 
племена Кыргызского государства находились в тесном 
тогрово-экономическом контакте с ними. В данной 
статье рассматривается взаимоотношения кыргызов с 
cоседними племенами и характер углубления ее в соот-
ветствии с этапами развития Кыргызского государства. 

Ключевые слова: Кыргызский каганат, Кыргызское 
великодержавие, кыштыми, аз, чик, китайские источники. 

Ethnic territory of Kyrgyz Khanate was depended the 
economy and the political development of the country. During 
the formation of the Kyrgyz state population of South Siberia 
integrated to the state as vassals. Vassal population called 
"Kyshtym" and they paid tax as natural fur. In addition, they 
had to contribute to armed military of the Kyrgyz state. Despite 
of differentiation of economic and cultural type of the people in 
Saiyan-Altai, the neighboring tribes who lived close to 
KyrgyzKhanate wereconnected by commerce and economic 
spheres. This article contains relationshipbetween Kyrgyzsand 
neighboring tribes in the stages of development of the Kyrgyz 
State.  

Key words: Kyrgyz Khanate, Kyrgyz great power, 
Kyshtym, az, chik, Chinese sources. 

Калктын жашаган аймагы чарбалык жана 
социалдык талаптарга ылайык өздөштүрүлүп, ал 
территорияга байланышкан түшүнүктөр объективдүү 
талаптарга ылайык калыптанат. Кайсыдыр бир 
калктын ошол аймакта арбын жашашына жараша, ал 
жер туурасында купуя сырлар, жакшы көргөн 
жайлар жана ритуладык жөрөлгө өткөрө турган 
орундар да жарала берет. Ал түшүнүктөр муундан-
муунга муунчакталып мурасталган сайын жашаган 
аймакты мекен катары туткан тарыхый ишеним 
пайда болот. Этнограф П.И. Кушнер мындай 
тарыхый феноменди “этникалык территория” деп 
атаган. [1]. Этникалык территория кылымдар бою 
өздөштүрүлгөндүктөн, калктын эс тутумунда ал 
аймакка болгон тарыхый укуктук ээлик түшүнүгү 
калыптанат. Анын айланысында жашаган бирим-
диктер этникалык чек ара аркылуу бөлүнүп алардын 
ортосунда тынымсыз тарыхый, маданий интеграция 
жүрүп турат [2]. 

Мамлекеттүүлүк - коомду аныктоочу мүнөзгө 
ээ. Ал территориясы, калктын саны жана башка 
өзгөчөлүктөр менен эле чектелбейт анда негизинен 
стабилдүүлүк, салттык баалуулук жана өнүгүү да чоң 
роль ойнойт [3]. Ошентсе да кыргыз каганатынын 
этникалык территориясын тактоо кыргыз таануу 
илими үчүн айрыкча маанилүү. Ал эми, кыргыздар 
туурасында кабарлаган чыгыш авторлорунун 
эмгектеринде болсо, ар кандай жоромол жасоого 
багыт бере турган маалыматтар камтылат. Карама-
каршы мазмундагы жана контекстүү маанидеги 
маалыматтарды талдоо аркылуу гана Кыргыз мам-
лекетинин этнотерриториясын жана башка калктар 
менен байланыштырган этникалык чек арасын 
аныктоо мүмкүн. 

Кыргыз каганатынын территориясы туурасын-
дагы биринчи маалымат кытай булагында камтылып, 
анда” Хягас (кыргыздар-М. К.) кубаттуу мамлекет, 
аймагы жагынан тукуюестердин ээлигине тең келет” 
[4] деп кабарланат. Бирок маалыматтагы негизги 
өксүктүк, ал хронологиялык өлчөмгө байланышкан 
маселе. Ошондой эле булактык кабардан биз Кыргыз 
мамлекети кайсыл убакта тукуюстердин [5] же 
түрктөрдүн ээлигине тең келгендигин биле албай-
быз. Ал үчүн кытай булагы кабарлаган маалыматтын 
диахрониясы менен синхрониялык мазмунун талдоо 
зарыл. Ошондо гана барып келтирилген дарек 
аркылуу, Кыргыз каганатынын территориясы менен 
анын жакынкы коңшулары кимдер экендигин тактоо 
мүмкүн. 
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Тарыхый өнүгүү нугуна жараша Кыргыз 

каганатынын ээлиги да геосаясий кырдаалга жараша 
өзгөрүп турган. Кытай булактарында келтирилген 
кабар аркылуу, Кыргыз каганатын аймагы кайсыл 
калктарга жетип, алардын ортосунда кандай багыт-
тагы этномаданий алакалар жүргөндүгү аныкталат. 
Кыргыз каганатынын калыптанышы, өнүгүү этапта-
ры, өлкөнүн территориялык чеги жана мамлекеттин 
саясий таасиринин мейкиндиги менен белгиленет. 
Кыргыз мамлекети күч алган убакта анын тышкы чек 
арасы маалымат булактарында катталгыдай маани 
алып, өлкөнүн саясий-экономикалык таасирине 
жакынкы этникалык топтор дагы тартылышкан. 
Ошондуктан кыргыз өлкөсүнүн кубаттуу мамлекетке 
айланышы жана анын Түрк каганатынын аймагы 
менен салыштырылышмаселесин аныкташ үчүн 
адегенде маалыматтын синхрониясын табуу зарыл. 

Адатта окумуштуулар Кыргыз мамлекетинин 
ээлигине байланышкан маалыматты салыштырууда 
дароо эле аны Улуу Кыргыз державасынын мезги-
лине тогоштура салышат. Бирок Улуу Кыргыз 
державасы өкүм сүргөн маалда (IX к. ортосу-X к. 
баш чени) Түрк каганаты 744-жылы эле жашоосун 
токтоткон. Ал, Улуу Кыргыз державасынын терри-
ториясын болсо, Түрк каганатынын салттуу чек 
арасы эсептелген чыгыш тарабы – Бёкли мамлекети, 
батыш жагы – Темир капыг жергеси туурасындагы 
дарек менен дал келбейт. Түрк каганатынын 
зоболосу артып турган маалы, албетте Мухан (553-
572) жана Капаган кагандын (691-716) мезгилине 
туш келет. Эгер, адегендеги ысым менен Биринчи 
Түрк каганатынын убагы белгиленсе, кийинки 
аталыш хронологиялык жактан Экинчи Түрк 
каганатынын кубаты арткан кезге туш келет. 
Албетте, аталган адамдардын башкаруу бийлик 
мезгилинде Кыргыз каганатынын территориясы 
Түштүк коңшусунун ээлигине жакындаган эмес. 
Анда, кытай авторлору Кыргыз каганаты менен Түрк 
мамлекетинин территориясын салыштырган 
маалыматты кайдан алды жана эки өлкөнүн ээлигин 
өлчөгөндө алардын кайсыл өнүгүү этабын эталон 
катары кармаган деген суроо туулбай койбойт. 
Албетте, Кыргыз каганатынын ээлигин салыштыр-
ганда кытай булагы азыркы илимпоздор жетишкен 
маалымат корпусунан кабардар болгон эмес да. 
Балким, кытай автору өзү жашап, орошон окуяларга 
күбө болгон убакты саймедиреп кагазга түшүргөн 
чыгаар? Анткени, бул темага кайрылган 
окумуштуулардын басымдуу көпчүлүгүнүн эки 
өлкөнүн ээлеген территориясын салыштыруу 
жыйынтыгы, Кыргыз каганатынын Улуу 
Державалык мезгили менен белгиленип келет. 
Анткен менен Кыргыз каганаты IX кылымдын орто 
ченинде Уйгур каганатын талкалап, Борбордук 
Азияга үстөмдүк орноткон мезгилде, Түрк кагана-
тынын жоюлганына жүз жыл чамалаган. Ошон-
дуктан, аталган маалыматты объективдүү талдаш 
үчүн Кыргыз каганатынын калыптаныш мезгилинен 

берки мезгилди мейкиндик алкагында иликтөө зарыл 
экендигин белгилеп кетүү абзел. 

Кытай автору Линху Дэфэндын редакциясы 
аркылуу даярдалган “Чжоу шу” жазма булагында 
кыргыздардын Енисей аймагындагы адегенде 
жайгашкан жери Афу жана Кем дарыяларынын бою 
экендигин билебиз[6]. Н. А. Аристов эки гидронимди 
Абакан жана Енисей дарыялары деп тыянак чыгарган 
жана ал аталган темага кайрылган авторлор тарабынан 
толук кабыл алынган [7]. Кыргыздарга барчу жол 
кытай жазма булагында төмөнкүчө баяндалат: “Ажо 
жайгашкан жер хойхулардын ордосуна чейин 40 
күндүк төөнүн жүрүшүндөй алыстыкта” [8]. “Мамле-
кеттин чыгышында Таньмань тоосу жайгашкан. Бул 
мамлекет батыш тарабында Кара тоого (Циньшань) 
такалат”. Аталган маалыматты талдоого алган Ф. Хирт 
Орхон жазууларында эскерилген Кенгю – Тарман же 
Кенгю – Тарбан аталышы Саян тоосу менен дал келе 
тургандыгын белгилеген. Чыгыш таанычу В. В. 
Бартольддун көз карашына караганда, Көгмен 
(Кoqmen) тоосу кыргыз ээлигинин түштүк – чыгышы, 
ал эми Кенгю – Тарман болсо кыргыздардын 
батышында орун алган. Окумуштуунун оюна ылайык 
Орхон эстеликтеринде эскерилген Көгмен аталышы, 
азыркы Саян тоосу, экинчи топоним болсо Алтай 
тоосуна дал келет[9]. 

Биздин көз карашыбыз боюнча, кыргыздардын 
түштүк-чыгыш чеги талаш туудурбайт, Ал эми өлкө-
нүн батыш чеги Алтай менен кесилиши туурасындагы 
пикир сын көз караш менен кароону талап кылат. 
Аталган кытай булагынын маалыматына жараша 
кыргыздардын территориясы Минусин өрөөнүнө 
жайгашкандыктан өлкөнүн батыш чеги Абакан кырка 
тоолоруна барып такалган. Ал эми, кыргыз 
мамлекетинин кийинки өнүгүү баскычы эсептелген 
VII - к. орто ченинен кийинки мезгилде, каганаттын 
чыгыш ээлиги курыкандарга, түштүк тарабы Тибетке, 
түштүк – батышы территориясы карлуктарга чейин 
тараган. Демек, бул мезгилде кыргыздар ээлеген аймак 
- Байкалдын батышынан баштап, Монгол Алтай 
аркылуу Чыгыш Түркстанга жеткен кыйла жер болгон. 

Гардзинин “Зайн ал-ахбар” (XI к.) чыгар-
масында кыргыздарга барчу жол кең-кесири 
кабарланат. Орто кылым аалымынын айтымында: 
“Кыргыздарга алып барчу багыт тогузгуз өлкөсүнөн. 
Чинанджкеттен Хасанга, Хасандан Нухбекке ал эми, 
Кемиз Артка бир же эки айлык жол шалбаа аркылуу, 
беш күн бою чөлдү аралап кетет. Кемизден Манбек - 
луга чейин эки күндүк жол тоо аркылуу өтүп, андан 
ары токой, талаа башталып, булактар, аң улоо жайы 
Манбек-лу тоосунда, Манбек-лудан кийин Көгмен 
башталат, жол бою жайыттар, жакшы булактар жана 
арбын кайберендер менен коштоло жүрүп отурат, 
Көгменге чейин төрт күн ушундай жер уланат. Тоосу 
бийик, анда дарагы көп, жолу тар. Көгменден 
Кыргыз турагына чейин жети күндүк жол; сапар 
талаа жана шалбаа аркылуу өтүп, жолдо ажайып 
булактар кездешет. Чытырман токойдон душмандар 
ал жакка өтө алышпайт. Кыргыз турагына чейинки 
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жол кадимки эле чер токойдой. Мында (өлкөнүн) 
айрыкча ыңгайлуу мыкты жеринде Кыргыз хаканын 
согуш ордосу жайгашкан. Бул жерге алып барчу үч 
жол бар: Андан башка багыттар бийик тоолор жана 
чытырман токой менен курчалган. Үч жолдун бири – 
түштүккө - тогузгуздарга; башкасы - батыштагы 
халлух жана кимактарга, үчүнчүсү – талаага – үч 
айлык алыстыктагы чоң уруу фуриге[10] алып 
барат”[11]. 

Гардизинин кабарлаган дарек VIII – IX  кк. 
маалыматтарына негизделген жана Кыргыз кагана-
тынын территориясы «кыргыз жолу», «талаа жолу» 
жана «нефрит жолунун» тоомунда жайгашкан. 
Турфандан башталган түндүк тарапты карай кете 
турган негизги багыт - Монгол Алтай тоосу, Манбек-
лу – Танну-Ола жана Көгмен-Саян тоосу[12]аркылуу 
өткөн. 

Кыргыздар Түштүк Сибирде саясий үстөмдүк 
абалга жетишкенден кийин, мамлекет курамына 
кирип, кыргыз бийлигин тааныган автохтондуу этни-
калык топторду кыштымдар абалында кармашкан[13]. 
Окумуштуулардын пикирине караганда руникалык 
жазуудагы “кыштымдар” менен “Худуд ал – Алам” 
жазма булагында эскерилген “кесимдер” бир эле 
аталышты билдирет. Аталган жазма булак маалыматы 
боюнча “кесимдер булар дагы кыргыздардан, бөлөк 
элдин аталышы; тоонун этегинде жашашып, тери 
мускус, хуту мүйүзүн табышат. Алар кыргыз элинин 
бири, алардын тили халлуктардыкындай, кийими 
кимактардыкына окшош” [14]. 

С.В. Кисилев руникалык эстеликтерде эскерилген 
кешдимдарди элдин энчилүү этноними катары карап, 
окумуштуу аларды Хемчик дарыясынын боюна 
жайгаштырат[15]. Ал эми Л.Р. Кызласов болсо, аларды 
азыркы Тувада жашаган Кыштым өлкөсү болгон деп 
эсептейт[16]. Н.А. Сердобовдун пикири боюнча 
Кемчик - кая бажи аскасында эскерилген «кешдим» 
аталышынан улам, балким чиктер менен аздар 
кыштымдар болушу да мүмкүн[17]. Кыргыз 
каганатынын саясий тарыхынын өнүгүү баскычына 
жараша мамлекеттин потестардык курамы да 
политэтникалык жалпылыкты камтыган мүнөз алган. 
Мамлекеттин кубат алышы менен этникалык терри-
тория ортосунда объективдүү карама – каршылык бар. 
Өлкөнүн өркүндөшү мамлекеттик чек аранын 
кеңейишине, ал өз кезинде бийлик ээлигине башка 
этникалык топтордун тартылышын жаратат. 
Мамлекеттик бийлик да саясий таасирин арттыруу 
максатында периферия менен болгон мамилени жөнгө 
салууга аракет жасайт. Ошондуктан, Кыргыз 
каганатынын башкаруу бийлиги да чек ара аймакта 
жашаган калктарды “кыштым” башкача айтканда, 
жакындатылган абалда кармашкан. Мындан улам чик 
менен аздар кыштымдар болушу мүмкүн деп 
эсептеген Н.А. Сердобов жана Ю.С. Худяковдун 
пикири тарыхый реалдуулукка жакын экендигин 
белгилей кетиш керек. Анткени чик жана аздар 
кыргыздар менен бирдикте башында түрктөргө, кийин 
уйгурларга каршы согушкандыгын кытай жана орхон 

жазуулары эскерип кетишкен. Кытайдын “Тан шу” 
жазма булагына караганда, кыргыздар согушка кол 
кураганда, бардык эл түп көтөрүлүп, ага вассалдык 
калктар да кошулушкан». Кандайдыр бир деңгээлде 
алардын катарына “лыжачан тукюлер” деп белги-
ленген - дубо, милигэ, эчжилердин[18] кошулаарын 
айтсак болот. Дубо этникалык тобу кубаттуу теле уруу 
конфедерациясына кирген. Кытай жазма булактарында 
Дубо уруусунун ээлиги Түндүк тарабында Кичи 
деңизге, батыш тарабында Хагастарга (кыргыз – М. 
К.), түштүк жагында болсо, Хойхуларга (уйгур –М.К.) 
барып такалат. Υч аймакка бөлүнүп, аларды өздөрүнүн 
башчылары башкарат. Чөптөн жасалган алачыктарда 
жашап, малчылыкты да, жер иштетүүнү да билишбейт. 
Аларда сарандар арбын: анын тамырларын чогултуп, 
андан буламык жасашат. Балык, куш, айбанаттарды 
кармашып, аларды тамакка колдонушат». Кытай 
жазма булагында дубо, милигэ жана эчжилердин 
“кайыңдан жабылган алачыктарда жашап, алардын 
жакшы жылкылары арбын” экендиги бегиленет. 
“Алардын музда жыгач аттарга минип жүрмө адаты 
бар. Түнкүсүн уурулук жана каракчылык менен 
алектенишет. Хягастар (кыргыз – МК.) аларды кармап, 
жумушка салышат” [19], – деп айтылат кытай жазма 
булагында. 

Маалымат нугуна караганда аталган уруулар аң 
уулоо жана теримчилик деңгээлиндеги маданий-
чарбалык типте жашаган. Чарбалык өнүгүү менен 
коомдук талап ортосунда орун алган карама-каршы-
лыктан улам, алар экономикалык жактан келишкен 
коңшуларынын эсебинен таңсыктык муктаждыкты 
чечүүгө аракет жасашкан. 

Жазма булак маалыматтарына караганда 
кыргыздардын чыгыш тарабында коомду өнүгүүсү 
андан да артта калган дагы бир уруу – курыкандар [20] 
жашашкан. Гардизинин кабарлоосуна ылайык, 
курыкандар жашаган “жер толугу менен суу каптап, эч 
нерсе коюга мүмкүн эмес; саздак жерден өткөнчө 
жылкынын аркасында жүрүш керек. Бул сазда эч ким 
менен мамилеси жок, жапайы адамдар жашашат. Алар 
башка тилде сүйлөгөндү билишбейт, алардын тилин да 
эч ким түшүнбөйт. Алар (эң) жапайы адамдар. 
Алардын болгон байлыгы айбанат терилери 
болгондуктан бардыгын жонунда ташышат. Алардын 
жаалары – жыгачтан, кийимдери – айбанат териле-
ринен, тамактары – аң эттеринен жасалат. Эгер, алар-
дын бири – кыргыздарга колго түшсө, ал тамак 
жебейт, жолдошторунун бирин көргөндө ал көздөн 
кайым болуп качып кетет. Алар өлгөндөрүн тоого 
алып барышып, жыгачтарга асып коюшат” [21]. 

Аталган этникалык топтордун жашаган аймагы 
туурасында тарых илиминде ар түркүн ойлор 
айтылып келген. Л. П. Потаповдун пикири боюнча, 
жазма булактарда дубо аталышы менен эскерилген 
калк, VI–VIII кк. аралыгында Косогол көлү, башкача 
айтканда Хубсугол жана Косоголдун батышынан 
жогорку Енисей агымына чейинки аймакты ээлеген 
теле уруусунун бир бөлүгү жашаган [22]. 
С.И.Вайнштейн тува – тоджиндердин этногенез 
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башаты дуболордон башталаарын белгилеген[23]. 
Жазма булак маалыматында эскерилген милигэ 
аталышын чулымдык түрктөрдүн арасында кездеш-
кен мелет же мелестер менен айкалыштырылат[24]. 
Сибирь калктарынын тарыхын изилдеген илимпоз-
дор, мелеттиктердин жакынкы коңшулары “Кыргыз 
жергесинин” калкы болгондугун белгилешет. Эки 
калк ортосунда жүргөн этномаданий алака архео-
логиялык материалдар менен да арыкталган. 
О.Б.Беликова жүргүзгөн изилдөө жыйынтыгы менен 
енисейлик кыргыздардын X-XIII кк. таандык эсте-
ликтеринде чулым маданиятына тиешелүү үлгүлөр 
табылган [25]. 

Эчжи этноними туурасында тарых илиминде ар 
түркүн жоромолдор жасалып келет. Балким, алардын 
арасынан көңүл коюп талдоого арзыган көз караш С. 
В. Киселев тарабынан айтылса керек. Окумуштуунун 
оюна караганда, эчжи этноними Копён чаатасынан 
табылган идиштеги: “Ачтын алтын... белеги” деген 
руникалык жазуудагы ач этноними менен айкалышы 
мүмкүн [26]. Илимпоздордун иликтөө жыйытыгы 
көрсөткөндөй, айрым этнонимдер жер аталышына 
жараша каптанышы мүмкүн. Мисалы, чиктер 
Кемчиктин боюнда жашагандыктан энчилүү 
аталышка гидронимдик белги жалгашкан. Эчжи 
этноними да качиндиктер жашаган Кач суусунун 
аталышынан улам пайда болушу толук ыктымал. В. 
Я. Бутанаевдин изилдөөсүнө караганда, качиндиктер 
мурда өздөрүн “хааш” же “хаас” деп аташкан[27]. 
Синолог С. Е.Яхонтовдун иликтөөсүнө ылайык, 
кытайдын “Синь Тан шу” Жазма булагында “хааш” 
этноними “гээчжи” (эчжи. – МК) формасында 
катталган [28]. Кытай маалыматтарына караганда 
гээчжи калкы Чыгыш Саян тоолорунда дубо эли 
менен канаатташ жашаган. Кыргыз каганатынын 
кубаты артып, саясий таасири Байкалга чейин 
тараган маалда, эчжилер да мамлекеттин курамына 
кирип, Чыгыш Саян тоолору аркылуу өлкөнүн 
түндүк тарабына жер которушса керек. 

Кыргыздар менен курыкандар ортосундагы 
этномаданий алака жазма булак маалыматтарында 
катталып, ал албетте окумуштуулардын иликтөө-
лөрүнө алынган. Селенга жана Баргузин өрөөнүндө 
жашаган курыкандар Кыргыз каганатынын этно-
саясий курамына кошулушкандыгын жазма булак 
маалыматтарында кабарланат. Кытайдын “Тан шу” 
булагында кыргыздардын чыгыш чегарасы куры-
кандарга чейин жеткендиги айтылат [29]. Ал эми 
“Худуд ал-Алам” боюнча “Фури – бул элдин 
аталышы, алар дагы кыргыздар деп саналышат. 
(Алар) кыргыздардын чыгышында жайгашып, башка 
кыргыздарга кошулушпайт... жана калган кыргыздар 
алардын тилин түшүнүшбөйт” [30]. Илимпоздордун 
иликтөөсүнө ылайык чыгыш авторлору белгилеген 
фури этноними – хори – гулигань –курыкан форма-
сына өзгөрөөрүн далилдеген [31]. Перс автору 
жазган маалыматка жараша, фури - курыкандар 
кыргыз этносаясий биримдигине кошулушкан жана 
Кыргыз каганатынын этнодемографиялык өсүшүнө 

таасир тийгизген. Курыкандардын мамлекеттин 
курамына киргизилгендигин Уйбаттан табылган 
руникалык эстелик мындайча баяндайт: “Каган 
курыкан элин алганда Силер Тириг бектин азуулуу 
каманындай болчусуңар”[32]. Кыргыз мамлекетинин 
Байкал көлүнө чейин саясий таасиринин 
тарагандыгын Лена боюнан табылган руникалык 
жазуунун кыргыз эпитафияларына, ал эми 
курыкандык сүрөттүн Сулек эстелигине окшоштук 
жактарынан билсек болот. Кытай авторлору “гули-
гандык (курыкан – М.К) жылкылардын цзегу 
(кыргыз – М.К.) жылкыларына окшош экендигин” 
[33] белгилешкен. Арийне, бир чарбалык маданий 
тип жаралышы үчүн саясий жана коомдук негиз 
болушу керек. Ал эми кыргыздар менен курыкандар 
ортосундагы маданий жана чарбалык жалпылыктын 
түзүлүшү бекер жеринен болгон эмес. Жогоруда 
эскерилген Гардизнин кыргыз мамлекетине барчу 
жол туурасындагы маалыматка караганда, үч жолдун 
бир багыты Чыгыш Саян тоолору аркылуу куры-
кандарга барган. 

Кыргыздарга айрыкча жакын, балким этногенез 
процессине катышы бар калктын бири – бомалар 
болгон. Тайпин хуанюй цзи жазма булагында “Бома 
кыргыз мамлекетинин түндүк тарабында жайгашкан. 
Жылкылары ала, ошондуктан мамлекет дагы Бома 
(ала-М.К.) аталат”[34] деп кабарланат. Ал эми кытай 
жазма булагы Тун День болсо, жогорку маалыматты 
мындайча толуктайт: «Бома менен кыргыздар өз ара 
тез - тез согушуп турушат. Алардын сырткы келбети 
окшош, бирок бири - биринин тилин түшүнүшбөйт». 
Кытай авторлору Бома кытайча Хэла деп жазылаарын 
белгилеп кетишет. Кытай таанычу адистердин илик-
төөсүнө караганда, “хэла” иероглифи түрк тилиндеги 
“ala” деген терминге дал келет. Ал эми “Ala” аталышы 
болсо, кытай иероглифинде - хэла, эло жана элочжи 
болуп жазылаары синологдор тарабынан аныкталган. 
Япон окумуштуулары К. Сиратори жана Т. Мориясу 
«Элочжи» сөзү түрк тилиндеги «alakçi» аталышына 
дал келээрин белгилишет[35]. 

Абу-л Гази да ала атчан калкты кыргыздардын 
түндүк тарабына жайгаштырат. Тоголок Молдонун 
санжырасында “Кыргыздар Энэсай деген жерде 
жашашып, жылкы малдары чаар жана ала келген. Ала 
жылкылуу, ак калпактуу кыргыз деп атак алып турган” 
[36] деп айтылат. 

Ошондой эле, Кыргыз каганатынын курамына 
тектеш этностордун кошулгандыгын жазма булак 
маалыматтары менен кошо археологиялык табылгалар 
да ырастайт. Кыргыз каганатынын этносаясий тары-
хынын этаптык өнүгүү баскычында мамлекеттин 
түштүк, чыгыш жана түндүк тарабында жашаган 
этностор кыргыздардын жакынкы эле коңшулары 
болбостон, алар менен этногенетикалык мамиледе 
болушкан. 
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