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Макалада которуу тажрыйбасындагы тексттин тео-
риялык жана практикалык маселелери каралган. Анткени 
котормо таанууда текст категориясы өзөктүү маселе-
лердин бүтүндөй катарын өзүнө камтыйт. Мындай жаг-
дай котормо ишмердүүлүгүнүн психо-лингвистикалык 
өңүттөгү проблемалары менен түздөн-түз байланыштуу. 
Атап айтканда, котормонун бирдигин, сапатын аныктоо, 
котормону классификациялоо өңдүү бир катар борбордук 
маселелерди кароодо тексттин теориялык жана практи-
калык маселелери козголбой койбойт. 

Негизги сөздөр: котормо, котормо таануу, текст, 
маалыматтын абстрактуулугу, маалыматтын тыгызды-
гы, тилдик бирдик. 

В статье рассматриваются теоретические и прак-
тические вопросы текста в свете проблем переводческой 
практики. Поскольку текст включает в себя целый ряд 
ключевых вопросов переводческой практики. Данное обс-
тоятельство непосредственно связано с психо-лингвисти-
ческими проблемами переводческой деятельности. В част-
ности, при рассмортрении таких вопросов, как определе-
ние единицы и качества  перевода и вопросов касающихся  
его классификации актуализируются и теоретические и 
практические вопросы текста. 

Ключевые слова: перевод, переводоведение, текст, 
абстрактность информации, плотность информации, 
языковая единица. 

The article discusses theoretical and practical issues of 
the text in light of the problems of translation practice. Since 
the text includes a number of key issues of translation practice. 
This fact is directly related to the psycho-linguistic problems of 
translation. In particular, when rassmotrenii such issues as the 
definition of units and the quality of the translation and the 
issues concerning its classification aktualisierte and theoretical 
and practical issues of the text. 

Key words: translation, translation studies, text, abs-
tractness of information, information density, language unit. 

Котормо теориясында текст түшүнүгү борбор-
дук түшүнүк катары эсептелери жана көбүнесе, 
жалпы мааниде колдонулары белгилүү. Анткени түп 
нуска тексттер катары сүйлөмдүк, фразалык, айтым-
дык деңгээл, көлөмдөгү кептик бирдиктер келгенди-

гине карабастан, илимий адабияттарда алардын ба-
рына эле “түп нуска текст” же “оригинал текст” де-
ген терминдер колдонулат. Башкача айтканда, түп 
нусканын көлөмүнө, тилдик же кептик бирдик ката-
ры статусуна карабастан, которула турган тилдик, 
ошондой эле кептик бирдиктерге карата “текст” де-
ген сөздү терминдик эмес, жалпы мааниде колдонуп 
жүрөбүз. Андыктан биз бул макалада тексттик линг-
вистиканын котормо теориясындагы проблемалары, 
которула турган тексттердин типтерине карата кото-
руу стратегияларынын тандалып алынышы, которула 
турган тексттердеги абстрактуулук, тыгыздык, эмо-
ционалдуулук сыяктуу категориялар, дегеле текст-
тердин типтеринин которуу аракетинин мүнөзүн 
аныктоочу касиетине токтолмокчубуз. 

Котормого кириптер болгон тексттердин мүнө-
зү которуунун жолун, ыкмасын тандалып алынышын 
аныктай тургандыгы жалпыга маалым. Бирок биз 
ишибиздин мурунку главаларында сөз кылгандай, 
котормону түрлөргө жалпысынан бөлүштүрүү сыяк-
туу эле которуу тажырыйбасында кездешчү текст-
терди дагы илимий-техникалык жана көркөм текст-
тер деп бөлүштүрүп коюу салты көпчүлүк адабият-
тарда, которула турган тексттердин классификация-
сына карата айтылган оозеки пикирлерде кездеше ка-
лып жүрөт. Котормонун айрым бир түрлөрү котор-
мочудан өзгөчө билимдер менен көндүмдөрдү талап 
кылышы ыктымал. Бул айырмачылыктар маанилүү 
болгону менен котормонун маңызын, анын тилдик 
негизин өзгөртө албайт. Котормонун ар кандай түрү 
баарынан мурун котормонун өзүнө гана тиешелүү 
өзгөчөлүктөрү менен шартталып турат. Бирок ошол 
эле учурда котормонун айрым түрлөрү олуттуу өзгө-
чөлүктөргө да ээ. Ушул өзгөчөлүктөрдөн улам ко-
тормонун түрлөрүн илимий классификациялоо жана 
ар бир түрдүн өзгөчөлүктөрүн кенен изилдөө зарыл-
дыгы туулат. 

Котормонун түрлөрүн классификациялоонун 
эки негизги түрү бар: 
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 которулган тексттердин негизинде классифика-
циялоо; 

 которуу процессиндеги котормочунун, тилмечтин 
иш-аракетинин негизинде классификациялоо. 

Биринчи классификация түп нусканын жанр-
дык-стилдик өзгөчөлүктөрү, ал эми экинчиси жазма 
жана оозеки котормонун психолингвистикалык өзгө-
чөлүктөрү менен шартталат. 

Тексттик классификация боюнча котормо экиге 
бөлүнөт: көркөм (адабий) котормо жана маалымат-
тык (атайын) котормо. 

Ар кандай көркөм чыгарманын негизги макса-
ты-белгилүү бир эстетикалык таасирге жетишүү, 
көркөм образ түзүү. Мына ушул милдетке байла-
ныштуу көркөм котормодо мазмун же маалымат өтө 
так берилбейт. Түп нусканын белгилүү бир жанрга 
тиешелүү экенине жараша көркөм котормонун да 
өзүнчө түрлөрү болот. Буга поэзиянын, пьесалардын, 
сатиралык чыгармалардын, көркөм прозанын ж.б. 
котормолорун мисал келтирүүгө болот.  

Негизги функциясы окурманга көркөм-эстети-
калык таасир берүү эмес, кандайдыр бир маалымат-
ты берүү байланышкан тексттердин котормосу маа-
лыматтык котормо деп аталат. Мындай тексттерге 
илимий, расмий, коомдук-саясий ж.б. мүнөздөгү 
тексттер кирет. Буга маалыматтык баяндоо үстөмдүк 
кылган ар кандай детективдер, саякатчылардын аңге-
мелери, очерктер ж.б.у.с чыгармалар да кирет [1, 25-
б.]. Түп нуска тексттин табиятынын бөтөнчөлүгүнө 
карап, которуунун ыкмалары менен которуу страте-
гиясын тандап алуу маселесине байланыштуу жого-
руда келтирилген пикирге үндөш айтылган ойлорду 
көп эле мисал келтирүүгө болот. Айрым адабияттар-
да котормону таржымалана турган тексттерге карап, 
көркөм котормо (художественный перевод) жана 
көркөм эмес котормо (нехудожественный перевод) 
деп бөлүштүрүп, котормонун бул эки түрү поэзия-
нын котормосу, прозанын котормосу, аскерий котор-
мо, юридикалык котормо, медициналык котормо 
сыяктуу тематикалык топтордогу котормолордон ту-
рары да айтылат. Бирок минтип тематикалык жактан 
тексттерди бөлүштүрүп коюу тексттерге карап кото-
руунун ыкмасын тандап алуу проблемасынын маңы-
зын толук чагылдыра абастыгы белгилүү. Себеби 
бир эле стилдик чөйрөдө жаратылган эки текст бир-
дей эле стратегиянын жардамы аркылуу которулганы 
менен ал стилдик чөйрөнүн тематикалык топтору ка-
тары эсептелген башка тексттерди которууда бирдей 
стратегияны тандап алуу мүмкүнчүлүгү болбой ка-
лышы да ыктымал. Айталы, тил илими, биология, 
экология илим тармактары жаатында жазылган 
тексттерди таржымалоого карата, негизинен, илимий 
тексттерди которуунун стратегиясы колдонулганы 
менен, аталган илимий тармактарга байланыштуу те-
матикалык топтордогу тексттерди таржымалоо стра-
тегиялары дайыма эле бирдей боло бербестиги ал 
тексттердин табияты менен прагматикасына байла-
ныштуу экендиги белгилүү. Себеби “тил илими” 
деген аталышка бириктирилген тематикалык топтогу 
тексттер тематикалык багытына карай илимий 

макала, нускама, журналисттик эссе, көркөм публи-
цистика, маек, жарнаама ж.б. формаларда болушу 
мүмкүн. Аталган тематикалык топтордогу тексттер-
дин ар биринин бөтөнчөлүгүн эске алуу менен кото-
руу стратегиясын тандап алуу зарылчылыгы туулат. 
Анткени, жогоруда белгиленгендей, ар бир тематика-
лык топтогу тексттер мазмундук жана формалык 
структурасы жагынан өзгөчөлүктөрү бар экендиги 
айтпаса да түшүнүктүү. Маселен, тилдик каржаттар 
прагматикалык жагдай-шарттарга карата ар кандай 
коннотацияларда колдонулуп, ар кандай подстилдик 
жагдайларда уюшулушу, бир эле термин ар кандай 
терминдик синонимияда колдонулушу ыктымал. 
Ушул жагдайларга байланыштуу Котормо теория-
сында котормого кириптер болгон тексттердеги ког-
нитивдүү информациянын объективдүүлүгү, абс-
трактуулугу, тыгыздыгы (плотность информации), 
оперативдүүлүгү сыяктуу параметрлер которуунун 
стратегиясын тандап алууга таасир этүүчү фактор-
лорго кире тургандыгы айтылат. Дегеле, тексттерде-
ги айырмачылык менен окшоштуктар алардын тил-
дик турпатынан сырткаркы объективдүүлүккө байла-
ныштуу экендиги жана бир эле реалдуу объектини 
баяндоого алган тексттердин мазмуну менен струк-
турасындагы жалпылык менен айырмачылыктар 
окумуштуу С.Ж. Мусаевдин эмгектеринде тексттер-
деги өз ара байланыштын объективдүүлүгү аркылуу 
мүнөздөлөт: ... Демек, эки тексттин ортосунда өз ара 
байланыш бар же жок экендигин аныктоо үчүн, 
ошол эки текстти бири-бирине сыртынан салышты-
руу, алардагы жалпы окшоштуктар менен айырмачы-
лыктарды көрсөтүү жетишсиздик кылаары өзүнөн 
өзү түшүнүктүү. Эки тексттин ортосундагы өз ара 
байланышты аныктоо үчүн дагы бир элемент – ал 
тексттерди бириктирип турган (айырмалап эмес) 
жалпы окшош компоненттердин, белгилүү бир мате-
риалдык субстанттын системасы талап кылынат. Эки 
текстке аларды бириктирип турган окшош компо-
ненттердин системасы болгон үчүнчү элементти – 
материалдык субстантты кошуп караганда гана алар-
дын ортосундагы өз ара байланыштын бар экендигин 
аныктоого болот. Демек, нерселердин ортосундагы 
өз ара байланышты аныктоо үчүн салыштырылган ал 
нерселерди гана изилдебестен, аларды бириктирип 
турган жалпы “ортоңку үчүнчү” элементти да изил-
дөө талап кылынат. Ансыз ал тексттердин ортосун-
дагы өз ара байланышты табуу мүмкүн эмес. ...Реал-
дуу турмуштагы кандай гана нерселерди албайлы, 
эгерде алардын ортосунда өз ара байланыш бар бол-
со, ал өзүнө гана тиешелүү бир нечелеген төмөнкү-
дөй өзгөчөлүктөр аркылуу мүнөздөлөт: 

1. Өз ара байланыштын объективдүүлүгү. Өз 
ара байланыш өз ара карым-катыштын өзүнчө бир 
түрү, өзгөчө бир көрүнүшү катары нерселердин ички 
касиетине мүнөздүү болгондуктан, ал нерселердин 
реалдуу турмуштагы объективдүүлүгү, алардын ор-
тосундагы өз ара карым-катыштын объективдүүлүгү 
өз ара байланыштын объективдүүлүгүн шарттайт, 
б.а., бир текст менен экинчи тексттин ортосундагы өз 
ара байланыш же бир эле тексттин ички структура-
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лык элементтеринин же ошол текстти куроочу конс-
титуэнттердин ортосундагы өз ара байланыш ошол 
тексттердин реалдуулугу, ошол тексттик структура-
лык конституэнттердин объективдүүлүгү аркылуу 
шартталган. Маселен, төмөнкү тексттерди карап кө-
рөлү: 

1) Кыргыз баласы европалыктар сыяктуу ич 
күптүүсүн демонстрация, пикет, митинг аркылуу чы-
гарганга көнгөн эмес. Ак үйдүн алдында чуулдап, 
ышкырып, жер тепкилеп турбаса эле мүлдө кыргыз 
улут тагдырын чечер маселеде дудук экен деп ойлоо 
жарабас. Бирок ошентип ойлогондор арбын экендиги 
кийин ачык байкалып баратат. Буга орус тилине 
официалдуу статус берүү аракети мисал. 

2) Бул маселеге байланыштуу көптөгөн мака-
лалар, жогорку бийликке кайрылуулар жарык көрдү. 
Профессор К.Дыйкановдун эсептөөсүнө караганда, 
алардын саны 600дөн ашты. Бирок ал коомдук пи-
кирди “итсиңби”, “кушсуңбу” деген киши жок. 
Бардыгы “кербен жүрө берет” кыязында. 

3) Ырас, азыркы коомдук шартта орус тилин 
билбегендер дудуктун кейпин кийери анык. Ал ар-
кылуу улутубуз агарып-көгөрүп, цивилизацияга ара-
лашып, башка калк менен алака-катышка жетишкени 
тарыхый факт. Эгемендүүлүккө ээ болгондон кийин 
деле кыргыз жергесинде эне тилинен мурда орус 
тилине көбүрөөк көңүл бурулуп жатат. 

4)  Башка республикаларда эне тили эң бирин-
чи планда экени белгилүү болууда. Береги Казак-
станда эле 2002-жылдан баштап казак тилин билбе-
ген жетекчи кызматка алынбай турган болуп жатат. 

5)  Бизде болсо орус тили мурунку күчүндө 
турса деле ага официалдуу статус берүү аракети жү-
рүүдө. Жогортон айтылган пикир боюнча мунун 
жолтоо болчу жагы жок делинсе, башка бир тарап 
“эгер орус тилине статус берилсе, ансыз деле араң 
жан кыргыз тили сел алдында калат”,-деп чебеленет. 

Эгемендүүлүктү ээлеген өз элинде туруп жетим 
баладай түрткүнчүк болгон эне тилдин убалы кимге? 
[7, 45-б.]. Бул тексттер кеп айтымы катары реалдуу, 
объективдүү колдонулат. Прагматикалык жагдай-
шарт, талап, максатка ылайык объективдүү кезде-
шет. Бул тексттер белгилүү бир коммуникативик 
максаттуулукта формалдык жана семантика-мазмун-
дук жактан бир эле мезгилде аларда ар түрдүү ярус-
деңгээлдердин, ар түрдүү система, подсистемалар-

дын элемент каражаттары, конституэнт, бирдиктери 
реализацияланган жана өз ара аракет-кыймылга кел-
ген бир бүтүндүк, комплекстүү түзүлүш катары 
объективдүү кабыл алынат. 

... Демек, тексттин формалдык, семантика-маз-
мундук, коммуниктивдик-функционалдык жана 
прагматика-иллокутивдик аспектилеринин өз ара ка-
рым-катышы анын структурасын, т.а., тексттик конс-
титуэнттердин ортосундагы объективдүү өз ара бай-
ланышты уюштуруу менен, тематикалык жалпы-
лыкты түзгөн лексика-синтаксистик жана семантика-
лык бирдиктеринин манифестацияланышын камсыз 
кылат [3,  39-б.]. 

 Профессор С.Ж. Мусаевдин пикиринде бир эле 
гипертемадагы тематикалыкалык жалпылыктагы 
тексттердин бири-бири менен болгон мазмундук, те-
матикалык, структура-семантикалык жактан болгон 
байланышы объективдүү категория катары сыпатта-
лат. Ошону менен бирге ар бир текст өзүнө гана мү-
нөздүү өзгөчөлүктөргө ээ экендиги да анын түзүлү-
шүн шарттаган мотив, жагдай-шарт, коммуникатив-
дик кырдаал, стилдик чөйрө сыяктуу толуп жаткан 
объективдүү, экстралингвистикалык факторлор ар-
кылуу түшүндүрүлөрү белгилүү. Ошол себептүү оку-
муштуулар текстти структура-мазмундук жактан 
чулу, жумуру татаал түзүлүш катары карашып, тү-
зүлгөн ар бир текстти тилдик феномен катары мүнөз-
дөшөт. Мындай жагдайга карабастан, профессор 
С.Ж. Мусаев белгилегендей, эки тексттин ортосун-
дагы айырмачылыктар менен катар аларды бирикти-
рип жалпылап турган “ортоңку үчүнчү” элемент 
тексттерди орток жалпылыктарга ээ кылып турат. 
Котормо теориясында да тексттер негизги, жетектөө-
чү ролдогу орток жалпылыкты түзүп турган белгиле-
ри аркылуу транслатологиялык аспектиден класси-
фикацияланат. Жетектөө ролундагы, негизги белги-
лерине карай бир топту түзгөн текстте, негизинен, 
бирдей моделде, стратегияда которулат деген логи-
калык жалпы жалпы бүтүм чыгарууга да болот. 
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