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Для более четкого описания юридических тер-
минологических систем необходимо разработать 
классификацию терминов данной предметной облас-
ти, в связи с чем, возникает необходимость выбора 
классификационных оснований. Одним из таких ос-
нований может являться фактор принадлежности 
слова к подъязыку определенной сферы деятель-
ности. Остановимся подробнее на разработанных 
ранее классификациях юридической терминологии. 

Некоторые ученые выделяют следующие груп-
пы терминов: 

 общеупотребимые; 
 общеупотребимые, имеющие в нормативном 

акте более узкое, специальное значение; 
 сугубо юридические; 
 технические. 
Общеупотребимые термины – это обычные, ши-

роко распространенные наименования предметов, ка-
честв, признаков, действий, явлений, которые в оди-
наковой мере используются в бытовой речи, в худо-
жественной и научной литературе, в деловых доку-
ментах, в законодательстве. Такие термины просты, 
общепонятны («находка», «массовые отравления»). 

Частота употребления рассматриваемых терми-
нов довольно значительна. Общеупотребимые тер-
мины, правда, не всегда удобны. Их содержание за-

частую многозначно, допускает различные толкова-
ния. Они могут применяться то в одном, то в другом 
значении. Поэтому использование таких терминов 
целесообразно, если их значение очевидно для всех и 
не порождает каких-либо сомнений в данном кон-
тексте. Используя общеупотребимые термины в 
нормативных актах, законодатель должен обеспечить 
их толкование в той или иной форме, чтобы был 
предельно ясен смысл. Возьмем, например, термин 
«опьянение». «Лицо, совершившее преступление в 
состоянии опьянения, – установлено законом, – не 
освобождается от уголовной ответственности». На 
практике возникает вопрос, связано ли опьянение с 
употреблением только алкогольных напитков или 
наркотических средств. Ответ на этот вопрос дает 
медицинская наука, определяя опьянение как состоя-
ние, вызванное употреблением не только алкоголя, 
но и наркотиков. В то же время необходимо иметь в 
виду, что понятия алкоголизма и наркомании – поня-
тия не совпадающие. Поэтому алкоголик и наркоман, 
как соответственно алкогольный напиток и наркоти-
ческое средство – не одно и то же. 

Как и любая иная сфера общественной жизни, 
юриспруденция не может обойтись без особой тер-
минологии, которая специально выработана законо-
дателем для регулирования общественных отноше-
ний. Специальные юридические термины, как пра-
вило, лаконично и относительно точно обозначают 
понятие, применяемое в юриспруденции («истец», 
«судимость», «неустойка», «дознание»). Однако их 
число не так велико, но, несмотря на это, они доволь-
но часто употребляются в различных документах 
юридического характера. Применяются они для обо-
значения особых понятий и только в юриспруден-
ции. 

В деловых документах и законодательных 
текстах немало таких специальных юридических тер-
минов, значение которых не всегда можно объяснить 
исключительно с лингвистических позиций, как при-
мер, термин «юридическое лицо». Ведь по букваль-
ному смыслу слово «лицо» относится к личности, а 
не к какой-либо организации, ассоциации. Однако 
употребление подобных терминов оправданно, т.к. с 
точки зрения их практического конвенционального 
использования они обладают преимуществами, одно-



 

252 

 

НАУКА, НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ИННОВАЦИИ КЫРГЫЗСТАНА, №11, 2017 

значно определяя конкретные юридические понятия. 
Следует иметь в виду и многовековую традицию их 
использования. 

Многие термины, которые были созданы зако-
нодателем и первоначально являлись чисто юриди-
ческими, в дальнейшем широко распространились в 
быту, в художественной литературе, активно приме-
няются за пределами юриспруденции («преступник», 
«закон», «алименты»). Они перестали быть собст-
венно юридическими, превратились в обыденные. 

В юридической документации употребляется 
много терминов, заимствованных из различных об-
ластей науки, техники, искусства, а также профес-
сионализмы. В литературе за ними закрепилось наи-
менование «технические термины» (например, «диа-
позитив», «микрофарада», «фонограмма»). В процес-
се применения норм права в различных сферах об-
щественной жизни без специальных технических 
терминов обойтись зачастую невозможно. Необходи-
мо придерживаться правила, что технические терми-
ны употребляются в том смысле, который закреплен 
за ними в соответствующей отрасли знания. 

Специальные юридические и технические тер-
мины весьма удобны: однозначно обозначают нуж-
ное понятие, содействуют более четкому изложению 
нормативных предписаний, способствуя тем самым 
более правильному пониманию и применению по-
следних. Иначе говоря, они максимально уплотняют 
словесную информацию, экономят средства переда-
чи законодательной мысли. С помощью таких терми-
нов могут быть достигнуты однозначность, семанти-
ческая конкретность, полнота юридических форму-
лировок. Едва ли целесообразно заменять специаль-
ные термины развернутыми описательными выраже-
ниями, поскольку это привело бы к громоздкости 
нормативных актов, деловых документов, затруд-
няло бы их применение. 

Разумеется, употреблять специальные термины 
следует в пределах смысловой и информационной 
необходимости, не перегружая ими документы. К 
примеру, применение такого рода терминов уместно 
в нормативных актах специального назначения, для 
ограниченного круга специалистов и неуместно в 
актах, которые рассчитаны на широкие круги граж-
дан. 

В юридической литературе также существует 
похожее деление, при котором выделяются три вида 
юридических терминов: 
 общеупотребительные термины, которые исполь-

зуются в обыденной речи и понятны всем; 
 специально-юридические термины, которые обла-

дают особым правовым содержанием («аккре-
дитив», «исковое заявление»). Такие термины 
служат для обозначения юридических понятий, 
выражения юридических конструкций, отрасле-
вой типизации; 

 специально-технические юридические термины, 
которые отражают область специальных знаний, 

например, правила техники безопасности, техни-
ческое обслуживание оборудования, проведение 
экспертизы технических решений. 

Однако общеупотребительные термины могут 
стать и юридическими. Для того, чтобы специально-
юридические термины стали понятны всем субъек-
там правоотношений, законодатель использует нор-
мы, которые прямо не регулируют общественные от-
ношения, а раскрывают содержание каких-либо юри-
дических терминов. Такие нормы носят название 
нормы-дефиниции. Эффективность юридических 
терминов зависит от того, как законодатель выпол-
няет ряд правил, предъявляемых к юридической тер-
минологии. 

Существует также и другая классификация 
юридической терминологии в зависимости от сферы 
ее применения: 
 терминология правовой доктрины; 
 терминология юридической практики. 
 Далее юридическую терминологию можно 

разделить на: 
 терминологию нормативных правовых актов 

(нормативную правовую терминологию); 
 терминологию правоприменительных актов; 
 терминологию интерпретационных актов. 

Указанное разграничение следует из сущест-
вующего в юридической доктрине деления правовых 
актов на нормативные правовые, правопримени-
тельные и интерпретационные акты и из необходи-
мости учитывать наличие выработанных и исполь-
зуемых юридической наукой терминов, которые не 
получили применения в правовых актах, но которые 
также относятся к юридической терминологии. 

Тем не менее, следует обратить внимание на то 
обстоятельство, что данное деление является во мно-
гом условным в связи с тем, что на практике очень 
трудно разграничить указанные виды юридической 
терминологии. Это обусловлено тем, что в правопри-
менительных и в интерпретационных актах исполь-
зуются термины и нормативных правовых актов, и 
юридической науки, также как и при разработке нор-
мативных правовых актов применяются все разно-
видности правовой терминологии. 

В качестве источника основополагающих юри-
дических терминов выступает основной закон госу-
дарства – Конституция. Используя их, государство в 
лице своих органов власти говорит на языке права и 
выражает свою волю: отменяет и изменяет нормы; 
устанавливает новые правила поведения; закрепляет 
сложившиеся общественные отношения. 

Любое деление юридической терминологии яв-
ляется во многом условным в связи с тем, что на 
практике очень трудно провести четкую границу 
между терминами и подвести их под какие-то кон-
кретные классификационные основания. 

Любая терминологическая система, в том числе 
юридическая обладает общими и частными особен-
ностями своего языкового устройства. Это выражае-
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тся в том, что научные, отраслевые, профессиональ-
ные и другие специальные понятия той или иной 
специальной области знаний этноса и деятельности 
человека, какой бы понятийно – содержательной 
сложности они ни были, получают свою языковую 
объективизацию и языковую репрезентацию через 
определенные категории языка, в частности, номина-
тивные, лексические и фразеологические средства и 
способы номинации, то есть в форме слова и устой-
чивых словосочетаний, языковую деривацию, или 
через слово - и фразообразование, через такие поня-
тия, как лексическое, фразеологическое значение, 
заимствование, калькирование. Словообразователь-
ная и фразообразовательная системы, заимствование, 
калькирование, с одной стороны, лексическая и фра-
зеологическая, и глагольная номинация, выражения 
понятия, с другой, это универсальная языковая ос-
нова любой терминологической системы, в том 
числе и юридической. 

Исследование англоязычной и русскоязычной 
юридической терминологии имеет большое значение 
не только в теоретическом, но и в практическом 
плане. Это обусловлено острой нехваткой учебных 
пособий и словарей для специалистов, характер 
работы которых связан с применением англоязычной 
и русскоязычной юридической терминологии. Су-
ществует насущная необходимость подготовки спе-
циалистов, способных точно переводить юридиче-
ские тексты разных жанров в письменной и устной 
форме. Без специальных учебников и словарей такая 
задача трудно выполнима, поскольку в настоящее 
время учащимся предлагаются пособия по юриди-
ческому переводу, содержащие переводные эквива-
ленты отдельных терминов и терминологических 
словосочетаний вне связи с целостными термино-
системами. 
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