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Макалада Кыргыз Республикасында жаңы кабыл 
алынган жана 2019-жылдын 1-январынан тартып күчүнө 
кире турган Кылмыш-жаза кодексинин алкагында жүргү-
зүлгөн өзгөрүүлөрдүн маңызын ачуу максатында оку-
муштуу-юристтердин соттко чейинки өндүрүшкө болгон 
көз караштары каралып жана талданып чыккан. 

Негизги сөздөр: сотко чейинки өндүрүш, кылмыш-
жазык процесси, сот өндүрүшү, соттун чечими. 

В статье рассматриваются и анализируются точки 
зрения ученых-юристов относительно досудебного произ-
водства, с целью раскрытия его содержания и осмысления 
тех изменений, которые произошли в уголовно-процес-
суальном законодательстве Кыргызской Республики, в 
связи с принятием нового Уголовно-процессуального ко-
декса, который вступит в силу 1 января 2017 года. 

Ключевые слова: досудебное производство, уголов-
ный процесс, судопроизводство, решение суда. 

In this article some point of views of law scientists are 
analyzed and studied relatively pretrial proceedings with the 
aim of disclosing its contents and comprehensions of those 
changings, which there were in the criminal procedure legisla-
tion of the Kyrgyz Republic, in connection with adopted new 
Criminal procedure codes, which will be ratified on 1 January 
2017. 
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  Принятие нового Уголовно-процессуального 
кодекса Кыргызской Республике (далее УПК КР 
вступит в силу 1 января 2019 г.), ознаменовано пере-
осмыслением многих институтов уголовного про-
цесса. 

Ученые-юристы и практики, принимавшие 
участие в разработке УПК КР исходя из правопри-
менительной практики, опыта зарубежных стран, 
отметили, что эффективность функции государства 
относительно защиты и охраны провозглашаемых 
государствами ценностей зависит от ряда факторов в 
целом, а конкретно в рамках уголовного процесса в 
частности, одним из таких факторов является досу-
дебная стадия процесса. Исходя из этого, одной из 
задач рабочей группы по разработке УПК, явилась 
выработка и внедрение концептуальной модели до-
судебного производства в уголовно-процессуальное 
законодательство Кыргызстана [1]. 

Без сомнения, реформирование досудебного 
уголовного производства обусловлено необходимос-

тью более надежного и полноценного обеспечения 
прав и законных интересов граждан, вовлекаемых в 
сферу уголовного процесса, исходя из которого не-
обходимо провести анализ существующих и предло-
женных законодателем новых форм производства, от 
которых в немалой степени зависит защищенность 
личности от преступных посягательств и необосно-
ванного применения уголовных репрессий. 

Нельзя упускать из виду, что разработка новой 
модели досудебного производства, требует решения 
организационных вопросов и определенного рефор-
мирования органов, его осуществляющих. 

Именно исходя из этих позиций, мы хотим рас-
смотреть различные аспекты досудебного производ-
ства в рамках данной статьи. Но для более глубокого 
анализа изучаемого вопроса, необходимо раскрыть 
понятие и содержание данной части уголовного 
процесса. 

Так, известно, что деление уголовного процесса 
на стадии является общепризнанным, а при деталь-
ном рассмотрении этих стадий, можно выделить до-
судебные и судебные стадии. То есть, каждая стадия 
представляет собой качественно разные уровни общ-
ности: досудебное производство и судебное произ-
водство. 

Однако, такое деление судопроизводства не 
является новым для теории уголовного процесса, так, 
И.Я. Фойницкий анализируя процесс продвижения 
уголовного дела, выделял предварительное рассле-
дование, состоящее из ряда действий частных и 
должностных лиц, направленных на собирание ма-
териала для судебного разбирательства, и здесь же 
он разделил уголовное судопроизводство на предва-
рительное и окончательное [2]. 

В первую часть наряду с предварительным рас-
следованием он включал стадию предания суду и 
подготовительные к суду распоряжения, т.е. деятель-
ность судебную, которая многими учеными-юриста-
ми признается и рассматривается как «досудебное 
производство» [3]. Вместе с тем в юридической 
науке данный термин употребляется в нескольких 
значениях. Например, одни авторы склоняются к 
тому, что термины «предварительное производство» 
(т.е. досудебное) и «предварительное расследование» 
равнозначны [4], а вторые, что в настоящее время до-
судебное производство имеет три формы –предвари-
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тельное следствие, дознание, досудебная подготовка 
материалов в протокольной форме [5]. 

Однако анализ действующего уголовно-процес-
суального законодательства позволяет сделать вы-
вод, что производство по уголовному делу, пред-
шествующее рассмотрению его в судебных инстан-
циях представляет собой единую фазу уголовного 
процесса, охватывающую две стадии – стадию воз-
буждения уголовного дела и стадию предваритель-
ного расследования. Таким образом, досудебное 
производство – понятие более широкое, чем предва-
рительное расследование. 

Следует согласиться с Ю.К. Якимовичем, кото-
рый считает, что стадии уголовного процесса в опре-
деленной совокупности могут представлять качест-
венно иную форму общности – досудебное произ-
водство и судебное производство [6]. 

Между тем в последнее время в литературе 
появились новые оригинальные суждения. Так, на-
пример, А.В. Ленский считает, что досудебное про-
изводство – это единая стадия уголовного процесса, 
которая обладает определенной спецификой, отгра-
ничивающей его от судебной части уголовного судо-
производства. К числу таких специфических черт он 
относит: а) особые задачи; б) круг субъектов; в) спо-
собы реализации принципов уголовного процесса. 
Автор утверждает, что задачей стадии досудебного 
производства является подготовка материалов для 
рассмотрения дела в суде и разрешения его по су-
ществу, она характеризуется спецификой субъектов 
деятельности и их процессуальным положением, 
своеобразием реализации принципов уголовного су-
допроизводства, спецификой процессуальной дея-
тельности и ее правового регулирования. При этом 
стадия возбуждения уголовного дела должна быть 
исключена [7]. 

С.П. Сереброва пишет, что «… уголовно-про-
цессуальная деятельность должна быть разделена на 
три стадии – досудебное производство, производство 
в суде первой инстанции и контрольно-проверочные 
производства», а «… возбуждение уголовного дела и 
рассмотрение его в качестве самостоятельной стадии 
уголовного процесса нецелесообразно» [8]. 

На наш взгляд, возможность теоретического 
деления уголовного процесса на три самостоятель-
ные фазы (досудебное, судебное и контрольное про-
изводство) вполне допустима, однако нельзя согла-
ситься с тем, что досудебное производство – единая 
стадия процесса. 

По действующему законодательству досудебное 
производство включает в себя две стадии – стадию 
возбуждения уголовного дела и стадию расследова-
ния. Каждая из них имеет свои задачи, круг субъек-
тов и особые процессуальные формы деятельности. 
Отказ от стадии возбуждения уголовного дела неце-
лесообразен, поскольку она является своеобразным 
фильтром, предотвращающим расследование и дове-
дение до суда многих деяний, в которых нет состава 
преступления. Поэтому досудебное производство не 

является самостоятельной стадией процесса, а пред-
ставляет собой часть или фазу уголовного процесса. 

Одним из наиболее сложных является вопрос о 
взаимоотношениях досудебной и судебной частей 
процесса. Большинство авторов считает, что они 
имеют характер соподчиненности, т.е. первая их них 
полностью служит интересам второго, поскольку 
основу досудебного производства составляет предва-
рительное расследование, название которого говорит 
само за себя [9]. 

Действительно, предшествуя судебному разби-
рательству, досудебное производство создает пред-
посылки, способствующие успешному разрешению 
судом уголовных дел. Однако было бы ошибкой не-
дооценивать самостоятельное значение досудебного 
производства. Во-первых, стадия возбуждения уго-
ловного дела вообще не имеет своей задачей подго-
товку материалов для рассмотрения в суде. Во-вто-
рых, досудебное производство имеет не меньшее 
значение, чем судебное. По законодательству суд не 
вправе рассматривать основную массу уголовных 
дел, если не было проведено или не закончено пред-
варительное расследование. Исключение составляют 
лишь дела так называемого частного обвинения, по 
которым судебное рассмотрение допускается без 
досудебного производства, поскольку их специфика 
позволяет суду самому разобраться по существу от 
начала до конца. Но и по этим делам, если потерпев-
ший в силу беспомощного состояния или по иным 
причинам не может защищать свои права и законные 
интересы, прокурор может возбудить уголовное дело 
и направить его для производства предварительного 
следствия. Суду нечего было бы делать, если бы по 
какой-либо причине прекратилось поступление дел 
из органов расследования. Без досудебного произ-
водства суд в большинстве случаев был бы не в сос-
тоянии установить обстоятельства совершенного 
преступления и назначить справедливое наказание. 
Выводы и материалы предварительного расследова-
ния служат исходной базой судебного разбиратель-
ства, во многом предопределяют итог работы суда. 
Суды не могут выйти за пределы обвинения, 
предъявленного в ходе досудебного производства. 
Кроме того, многие уголовные дела, прошедшие че-
рез досудебные стадии, до суда вообще не доходят. 

Что касается названия, то в уголовном процессе 
принято традиционно называть расследование пред-
варительным. Тем самым подчеркивается, что «рас-
следование, проводимое до суда, является предва-
рительным по отношению к предстоящему судеб-
ному разбирательству дела с точки зрения дальней-
шего движения уголовного дела» [10], признается 
неокончательный характер решений органа рассле-
дования по уголовному делу, направленному в суд. 
«Расследование можно именовать предварительным 
еще и потому что при его производстве не решается 
окончательно вопрос о виновности лица, привлечен-
ного к уголовной ответственности» [11]. 

Данное название нельзя признать точным уже 
потому, что по действующему законодательству 
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органы предварительного расследования могут при-
нять по делу итоговое, окончательное решение. При 
наличии к тому оснований уголовное дело может 
быть прекращено. Более того, в некоторых случаях 
(при прекращении уголовного дела по нереабилити-
рующим основаниям) именно органы расследования 
окончательно признают лицо виновным в соверше-
нии преступления [12,13]. Расследование не совсем 
логично именовать предварительным и потому, что 
оно включает в себя наряду с предварительным след-
ствием также и дознание, которое называть предва-
рительным никому в голову не приходит [14]. 

Таким образом, досудебное производство – по-
нятие сложное, собирательное, состоящее из двух 
стадий уголовного процесса и включающее в себя 
различные формы деятельности. Задачами досудеб-
ного производства являются установление события 
преступления и лица, его совершившего, а также 
юридически значимых обстоятельств; изобличение 
виновного; привлечение его к уголовной ответствен-
ности; разрешение вопроса о прекращении уголов-
ного дела, подготовка материалов для рассмотрения 
дела в суде, и для юридической науки представляет 
особый интерес, ибо именно оно вызывает подчас 
самые острые дискуссии, одной из которых является 
полемика об оптимальном совершенствовании его 
форм. 
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