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Освобождение от уголовной ответственности – 
уголовно-правовой институт, применяемый по пре-
дусмотренным в УК РК основаниям органом дозна-
ния, следователем, прокурором или судом в отноше-
нии подозреваемого, обвиняемого, подсудимого и 
осужденного, совершившего преступления, и исклю-
чающий применение мер государственного принуж-
дения. 

Условия освобождения от уголовной ответст-
венности – совокупность обстоятельств, наличие 
которых предоставляет возможность применить 
основание освобождения от уголовной ответствен-
ности. 

Основание освобождения от уголовной ответст-
венности – нецелесообразность с точки зрения 
принципа справедливости осуждать лицо и возлагать 
на него меры уголовно-правового характера за 
фактически совершенное преступление. 

К концу XX в. в отечественной и зарубежной 
юридической литературе все чаще стали появляться 
суждения о необходимости приведения уголовного и 
уголовно-процессуального законодательства в соот-
ветствие с объективно сложившейся правопримени-
тельной практикой. Речь шла о том, что действовав-
шие в то время основания и механизмы поощрения 
лиц, своими действиями доказавших раскаяние в 
совершении преступления, а также в силу тех или 

иных обстоятельств не представлявших обществен-
ной опасности, не находили четкого законодатель-
ного закрепления, что подчас вынуждало правопри-
менителей в обход существовавшего закона исполь-
зовать иные основания для прекращения уголовного 
преследования.  

Введение в уголовное законодательство инсти-
тута прекращения уголовного дела в связи с деятель-
ным раскаянием вызвало необходимость его иссле-
дования, определения его места в системе других 
видов прекращения уголовных дел, а также процес-
суальной формы их прекращения по основаниям, 
специально предусмотренным Особенной частью УК 
РК.  

В юридической литературе под прекращением 
уголовных дел общепринято понимается «решение 
органа дознания, следователя, прокурора или суда об 
окончании процессуальной деятельности, завер-
шающее производство по уголовному делу (кроме 
случаев постановления приговора)» [1, 369]. Среди 
определений деятельного раскаяния наиболее удач-
ным представляется, по нашему мнению, определе-
ние предложенное А. Г. Калугиным, который опре-
деляет деятельное раскаяние как - «осознанные, 
добровольные, активные действия лица, совершив-
шего преступление, объективно отражающие его 
психическое отношение к содеянному и выраженные 
в полном признании своей вины, явке с повинной 
или других общественно полезных поступках, 
направленных на заглаживание причиненного вреда 
и способствование раскрытию преступления» [2, 20].   

Деятельное раскаяние как правовой институт 
представляет собой совокупность норм уголовного и 
уголовно-процессуального права, регламентирую-
щих общественные отношения между участвующи-
ми в деле лицами при прекращении уголовного дела 
в связи с наличием определенных условий, преду-
смотренных ст. 65 УПК РК [3]. 

Правовой институт прекращения уголовных дел 
в связи с деятельным раскаянием был введен в совре-
менное казахстанское законодательство сравнитель-
но недавно – в 1997 г., однако понятие «деятельное 
раскаяние» до того момента определено не было. 
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Норму о нем знал еще первый источник уголовного 
права – Русская Правда, являвшийся своеобразным 
уголовным кодексом. Затем норма получила свое 
развитие в первых декретах и постановлениях 
Правительства России 1918, 1921 гг. [4, 7].   

Институт прекращения уголовных дел в связи с 
деятельным раскаянием прошел долгий путь, прежде 
чем принять тот вид, который он имеет сейчас. Его 
применение отвечает основополагающим принципам 
уголовного судопроизводства. В частности, таким 
как, справедливость, гуманность и индивидуализа-
ция при решении вопросов об уголовной ответствен-
ности и позволяет, не нарушая закон, изменить 
общий ход производства по уголовному делу, 
прекратив его производство уже на стадии предва-
рительного расследования.  

Однако применение исследуемого института 
связано с рядом трудностей. Обусловлено это тем, 
что материально-правовая конструкция освобожде-
ния от уголовной ответственности создавалась без 
учета уголовно-процессуального права (так, будто 
его не существовало вовсе), и это не самое лучшее 
качество полностью сохранилось. Исходя из этого, 
основная задача сегодня состоит в том, чтобы свести 
воедино в одном аспекте уголовное право и уголов-
ный процесс, вспомнив, наконец, что в реальной 
действительности они не могут функционировать 
друг без друга. Уголовно-правовая концепция рас-
сматриваемого института основывается на практи-
чески никем не оспариваемом положении о том, что 
освобождение виновного лица от уголовной ответст-
венности за совершённое преступление заключается 
в освобождении его от вынесения отрицательной 
оценки его поведения в форме обвинительного при-
говора. Эта трактовка института, став на определен-
ном этапе общепризнанной в науке уголовного 
права, и легла в основу раздела 5 «Освобождение от 
уголовной ответственности и наказания» ныне 
действующего УК РК.  

Однако ни следователь с согласия руководителя 
следственного органа, ни дознаватель с согласия 
прокурора ни при каких обстоятельствах не могут 
знать результат рассмотрения судом дела по 
существу, даже если он будет «легко» прогнозируе-
мым исходя из обстоятельств дела (характера дея-
ния, позиции обвиняемого, собранных доказательств 
и т.д.).  

Допустим, орган предварительного расследова-
ния прекращает уголовное дело по ст. 65 УК РК, а 
обвиняемый против этого не возражает. В данном 
случае говорят, что лицо освобождено от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раскаянием, 
то есть оно освобождено от отрицательной оценки 
его поведения в форме обвинительного приговора. 
Однако ситуация представляется парадоксальной, 
если обвиняемый возразит против такого освобож-
дения, а суд, рассмотрев дело по существу, вынесет 
оправдательный приговор, к примеру, не обнаружив 
в деянии признаков состава преступления. Встает 

вопрос о том, от чего же тогда освобождался 
обвиняемый в первом случае, если, как выяснилось, 
уголовной ответственности он не подлежит, а 
потенциальный «обвинительный приговор» сущест-
вовал лишь в неоправдавшихся ожиданиях следова-
теля?   

Ведь действительно, до того момента, как при-
говор суда вступит в законную силу, мы не можем 
констатировать наличие или отсутствие юридиче-
ских фактов, порождающих материальные правоот-
ношения, не можем утверждать о существовании 
деяния, о том, что оно содержит все признаки 
состава преступления, о вине лица в его совершении 
и т.д. До тех пор, пока дело не разрешено судом по 
существу, материальное право, в том числе вопрос 
об уголовной ответственности, остается объективно 
неопределенным.   

Отсюда следует, что юридически невозможно 
освободить кого-либо от того, что еще не определено 
и не установлено. Однако невозможность освобож-
дения от неустановленного факта еще не означает, 
что нельзя освободить от его установления, точнее, 
от рассмотрения вопроса о возможности отрицатель-
ной оценки поведения конкретного лица в форме 
обвинительного приговора.  

Иными словами, лицо в данном случае освобож-
дается не от уголовной ответственности в мате-
риально-правовом смысле, а от уголовного преследо-
вания в смысле процессуальном, так как уголовное 
преследование вовсе не обязательно должно завер-
шиться постановлением обвинительного приговора.   

Институт прекращения уголовных дел в связи с 
деятельным раскаянием является вполне самостоя-
тельным и применяется лишь при наступлении 
определенных законом условий, совокупность кото-
рых, как уже отмечалось в юридической литературе, 
отлична от тех, которые присущи иным видам прек-
ращения уголовных дел [5, 168-171].  

Существование института прекращения уголов-
ных дел в отношении деятельно раскаявшихся лиц 
имеет большое значение для всего общества и 
государства в целом. Так, он позволяет органам 
предварительного расследования добиться предрас-
положения подследственного, убедить его в целесо-
образности оказания содействия в расследовании 
преступления, что в конечном счете способствует 
решению таких задач уголовного судопроизводства, 
как быстрое и полное раскрытие преступления, 
изобличение виновных. Кроме того, он позволяет 
устранить споры по возмещению причиненного 
преступлением вреда. Общество, несомненно, долж-
но положительно оценить поведение раскаявшегося 
лица, которое осознало ошибку, признало свою вину 
в совершении преступления и прилагает усилия к 
заглаживанию вредных последствий своего деяния.   

Кроме того, репрессии не защищают общество, 
а подвергают его большей потенциальной угрозе. 
Осужденный чаще всего осознает себя жертвой 
(обстоятельств, правоохранительных органов, суда) 
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и, отбывая наказание, как бы несет ответственность, 
приписанную ему государством, но не взятую им 
самим. Этот институт необходим также с точки 
зрения уголовной политики, и его существование 
неизбежно для современного правопорядка.  

Законодатель все же предусмотрел некоторые 
«неприятные» для лица последствия, свойственные 
всем нереабилитирующим основаниям прекращения 
уголовных дел. В частности: 

- уголовное преследование лица прекращается 
без установления его невиновности (а именно от-
сутствия события, состава преступления в совершен-
ном им деянии, его вины); 

- освобожденный не вправе требовать компен-
сации за примененные в отношении его меры при-
нуждения; 

- возмещение связанного с участием в деле 
пропущенного рабочего времени производиться не 
будет; 

- не будет и публичного извинения.  
Для лица, дорожащего своей репутацией, приз-

нание себя виновным будет иметь большое воспи-
тательное значение, но для остальных, как представ-
ляется, широкого предупредительного значения оно 
иметь не будет.  

Данный вид прекращения уголовных дел явился 
закономерным результатом поиска наиболее опти-
мального законодательного закрепления оснований и 
порядка поощрения государством общественно 
полезного поведения лица после совершенного им 
преступления, направленного на устранение вредных 
последствий и оказание помощи правоохрани-
тельным органам в их деятельности, в виде прек-
ращения в отношение него уголовного дела, то есть 
освобождения его от уголовного преследования.  

Резюмируя сказанное следует отметить, что под 
деятельным раскаянием следует понимать вид осво-
бождения от уголовной ответственности, применяе-
мый до постановления судебного приговора органом 
дознания, следователем, прокурором или судом в 
отношении лица, впервые совершившего преступле-
ние небольшой или средней тяжести, которое после 
совершения преступления своим активным после-

преступным поведением доказало нецелесообраз-
ность привлечения его к уголовной ответственности. 

Условиями освобождения от уголовной ответст-
венности в связи с деятельным раскаянием являются: 

- лицо совершает преступление впервые; 
- совершение преступления небольшой или 

средней тяжести; 
- наличие активного послепреступного поведе-

ния (явка с повинной, способствование раскрытию 
преступления, возмещение причиненного ущерба 
или иное заглаживание вреда, причиненного прес-
туплением); 

- деятельное раскаяние лишает совершенное 
преступление общественной опасности. 

В данном случае, лицо признается впервые 
совершившим преступление, если оно ранее не со-
вершало преступлений вообще или было освобож-
дено от уголовной ответственности за совершенное 
преступление либо отбыло наказание и судимость 
снята или погашена в установленном законом 
порядке. 

Другая разновидность института деятельного 
раскаяния касается обстоятельств совершения лицом 
преступлений иной категории – средней тяжести, 
тяжких или особо тяжких. В этом случае лицо 
освобождается от уголовной ответственности лишь 
тогда, когда об этом специально указано в статьях 
Особенной части УК РК. 
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