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Мақала теориялық мәселелердің ұлттық аспектіле-
рін талдайды. Мәселенің зерттеу барысында оның негізгі 
ерекшеліктері ашып көрсетіледі. Сонымен қатар, автор-
лар ұлттық мәселе этникалық көп этникалық мемлекет 
топтардың, сондай-ақ этникалық топтардың еркін да-
муына қолайлы жағдайлар өзара байланысты проблема-
лар кешені, этникалық даму әлеуметтік жағдай жалғасы 
екенін ескертіледі. Бұл мақалада КСРОда болған ұлттық 
мәселені шешу кейбір практикалық тәсілдерді ұсынады, 
сондай-ақ маңызды болып табылады. 

Негизги сөздер: ұлттық мәселе, теория, іс-тәжі-
рибе, унитаризм, ұлттық жағдай. 

Статья анализирует теоретические аспекты на-
ционального вопроса. При исследовании проблемы  были 
изучены основные особенности данной проблемы, раскры-
ты характерные  признаки. Кроме того, в работе  отме-
чается, что национальный вопрос является продолжением 
социальных условий развития этноса, совокупностью 
проблем, связанных с взаимодействием этносов в многона-
циональном государстве, а также условиями свободного 
развития этносов. Важно также, что  в статье  пред-
ставлены и некоторые  практические  подходы решения 
национального вопроса в СССР. 

Ключевые слова: национальный вопрос, теория, 
практика, унитаризм, национальная проблема. 

The article analyzes the theoretical aspects of the natio-
nal question. The main features of this issue have been studied, 
characteristic features were disclosed. In addition, the authors 
note that the national question is a continuation of the social 
conditions of ethnic development, a set of problems associated 
with the interaction of ethnic groups in multi-ethnic state, as 
well as the conditions of the free development of ethnic groups. 
It is also important that the article presents some practical 
approaches of solving the national question in the USSR. 

Key words: the national question, the theory, practice, 
unitarism, the national problem. 

В современном мире национальный вопрос как 
часть всемирно-исторического процесса становления 
и развития мирового сообщества затрагивает интере-
сы и бытие всего человечества. Как объект научного 
исследования это достаточно сложный феномен об-
щественной жизни, суть которого может быть 
раскрыта в том случае, если он рассматривается ис-
торически, с учетом сложного взаимодействия со-
циально-экономических, духовных и этнических 
факторов. Национальный вопрос свидетельствует о 
наличии сложных взаимоотношений между различ-
ными этносами в многонациональном государстве, 
т.е. проблемы национальных и межнациональных 
отношений, отражающих, как правило, уровень и 
особенности их социально-экономического, полити-
ческого и духовного развития. 

Современная политология определяет нацио-
нальный вопрос как проблему неравноправных нацио-
нальных отношений и борьбу за их социально-
политическое и социально-экономическое разреше-
ние. Национальный вопрос - это вопрос о причинах 
возникновения недоверия, вражды и конфликтов 
между нациями, с одной стороны, и существующей 
системы власти в многонациональном обществе, с 
другой, о формах, методах и условиях его решения в 
интересах мирного сожительства и добрососедства, 
прогресса наций на основе равноправия, суверен-
ности и демократизма. Национальный вопрос в 
основном формируется и проявляется в полиэтни-
ческих странах. Национальные отношения пронизы-
вают все структуры общественных отношений, по-
этому любая проблема общественной жизни может 
принять национальную окраску. Национальный воп-
рос является продолжением социальных условий 
развития этноса, совокупностью проблем, связанных 
с взаимодействием этносов в многонациональном 
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государстве, а также условиями свободного развития 
этносов.  

Сложность национального вопроса заключается 
в том, что он «...самым тесным образом переплетае-
тся с другими факторами общественной жизни, отра-
жая ее экономическую, политическую и социальную 
интеграцию» [1]. 

Национальный вопрос включает совокупность 
политических, экономических, территориальных, 
правовых, идеологических и культурных отношений 
между нациями, национальными группами на раз-
личных стадиях общественного развития. При капи-
тализме национальный вопрос возникает в ходе 
борьбы наций и народов за национальное освобож-
дение и максимально благоприятные условия их 
социального развития в связи с конкурентной борь-
бой в условиях многонационального государства.  

В практическом плане содержание националь-
ного вопроса составляет проблема обеспечения рав-
ноправия людей, объединенных в разные этнические 
общности, и создание условий для нормального раз-
вития этих общностей. Классовая борьба, социальная 
конкуренция, политическое соперничество – это 
всего лишь факторы или частичные выражения 
национального вопроса, когда они сопряжены с ним. 
По мнению С.В. Чешко, более фундаментальна в 
условиях преодоления классовых антагонизмов 
проблема соотношения индивидуальных прав чело-
века и специфических интересов этнических общ-
ностей. «И теоретически, и отталкиваясь от мирово-
го опыта, эта контраверза легко решается в пользу 
прав человека, чем одновременно достигается и рав-
ноправие народов, включающих этнические мень-
шинства», - пишет автор [2, с. 97]. Однако создание 
гражданского и правового общества не всегда являе-
тся залогом решения национального вопроса, свиде-
тельством этого являются «баский», «ирландский» и 
др. вопросы, существующие в благополучной Евро-
пе. Решение национального вопроса предполагает 
реализацию определенных моделей национального 
развития: территориальные – федерация, автономия, 
экстерриториальная автономия (культурно-нацио-
нальная) и пр. Далее Чешко добавляет, что для удов-
летворения национальных потребностей «недоста-
точно закрепить юридическое равенство народов. 
Необходимо создать еще организационные и мате-
риальные условия, при которых каждая этническая 
общность может существовать и развиваться, подчи-
няясь лишь логике исторического процесса» [2, 93]. 
Решение национального вопроса не означает исчез-
новение национальных отношений. Они будут су-
ществовать до тех пор, пока существуют и развиваю-
тся нации. Таким образом, по мнению К.Ф. Котова, 
хотя понятия «национальный вопрос» и «националь-
ные отношения» близки и тесно связаны между 
собой, они, тем не менее, не тождественны [3, с.15].  

Национальный вопрос ставится и решается в 
политической форме политическими партиями, стре-
мящимися к государственной власти или стоящими у 
ее руля. 

В СССР приводилась унитаристская националь-
ная политика, исходящая из парадигмы непремен-
ного и полного слияния наций и народностей в ходе 
строительства коммунизма. По существу политика 
большевиков в национальном вопросе отличалась 
подчиненностью главной идеологической доктрине – 
созданию однородных по своей социальной природе 
«социалистических» наций трудящихся, между 
которыми не должно быть никаких противоречий, а, 
наоборот, должны начаться процессы их сближения. 
Сформировалась концепция, согласно которой на-
циональный вопрос будет решен чуть ли не автома-
тически с решением вопросов социально-экономи-
ческих. Уже в 20-х гг. стал преобладать социально-
классовый детерминизм. Жизнь оказалась сложнее, 
чем исповедуемая схема: она показала, что в опреде-
ленных социально-экономических условиях нацио-
нальный фактор способен оказывать значительное 
воздействие на остальные сферы общества. 

Унитаризм игнорирует национальные различия 
и решение национальных проблем видит во всеоб-
щей взаимной ассимиляции – стирании культурных, 
психологических, бытовых, государственно-органи-
зационных, языковых и всяких других различий 
между народами. Данное положение как нельзя луч-
ше соответствовало тоталитарному характеру власти 
с ее беспрекословной верой в достижение общест-
венного единства в его абсолютном выражении, т.е. 
не на основе сохранения и развития различных форм 
общественной и национальной жизни (единства в 
многообразии), а на основе категорического утверж-
дения, как политического, так и национально-этни-
ческого, духовно-культурного единообразия (единст-
ва в единообразии) [4, с. 24]. Один из видных вождей 
революции Л.Д. Троцкий утверждал: «Голая нацио-
нальная идея… реакционна: она тащит человеческое 
хозяйство назад в пеленки национальной ограничен-
ности» [5]. При таком положении национально-этни-
ческое своеобразие интересов и потребностей наро-
дов выносится за скобки практической политики 
тоталитарного государства, выступает препятствием 
в достижении главной цели и потому игнорируется. 
В этой связи интересная точка зрения выдвинута 
Чешко, который в рамках модернисткой концепции 
национализма и теории «нация-государство», выдви-
гающих в качестве главного элемента идею нацио-
нальной государственности, «переходившую в обо-
жествление государства и отождествление с ним 
национальности», считает, что «вот здесь то и прои-
зошло пересечение национализма со сталиниз-
мом…» [2, с. 89]. Если все аналитики в один голос 
утверждают об игнорировании сталинизмом нацио-
нального, то Чешко, напротив, говорит о сталинской 
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модели воплощения идей национализма. По нашему 
мнению, данное явное противоречие вполне уст-
раняется при уяснении того, что оппоненты Чешко 
берут за основу этничность как таковую, а он дефи-
ницию «нация-государство». Именно в обозначен-
ном контексте в СССР была предпринята попытка 
формирования единой нации – «советского народа».  

В работах западных аналитиков У. Ростоу, Э. 
Карра, А. Мейера обосновывается, что социалисти-
ческая система не соответствует потребностям наро-
дов и может существовать, лишь опираясь на насиль-
ственное подавление прав наций [6, с. 22]. Пока 
центральная власть оставалась достаточно сильной и 
способной контролировать состав и деятельность 
местных администраций, одновременно подавляя 
любые попытки организованных национальных дви-
жений, ей удавалось обеспечивать терпимость и сог-
ласие со стороны этносов с идеей и реальностью 
существования единого многонационального госу-
дарства. 

Как и в других сферах общества, желаемое 
выдавалось за действительное, утверждалось полное 
несоответствие между политико-идеологическими 
провозглашениями и реальной действительностью. 
Все национальное сводилось к интернациональному. 
Борьба против национализма отождествлялась с 
ликвидацией национальных особенностей. Нивели-
ровка, растворение культур малых народов в культу-
ре больших выдавалось за объективный процесс 
сближения и слияния наций, национальных культур. 
В условиях унитаристской национальной политики 
прокламируемое «равенство и братство всех наро-
дов» оборачивается повальной денационализацией и 
практической дискриминацией малых народов (в 
СССР – вплоть до сталинского геноцида и депорта-
ции «наказанных народов»). Независимость и суве-
ренность народов была опасной и в принципе невоз-
можной, поскольку подрывала саму основу тотали-
тарной системы – абсолютность и тоталитарность ее 
власти. При сталинизме создавалось впечатление 
отсутствия противоречий в национальной сфере, не 
наблюдалось проявлений национального сепаратиз-
ма и религиозного экстремизма не потому, что их в 
принципе не было, а потому, что они приняли ла-
тентные формы. Мы помним, как радикально решил 
Сталин чеченский вопрос, насильственно вырвав 
народ с корнями из родной почвы, питавшей чечен-
ский национализм. Но данная национальная пробле-
ма не была решена, и вновь всплыла на поверхность 
истории, как только жесткий каркас командно-адми-
нистративной системы был сломан перестроечными 
процессами. И теперь уже независимая Россия и по 
сей день не может распутать клубок противоречий 
затянувшегося этнтоконфликта на Кавказе. 

Именно в силу этого для всего периода господ-
ства тоталитарного режима было характерным ис-
пользование командно-репрессивных мер для пос-

ледовательного разрушения того, что, по сути, опре-
деляет самобытность и неповторимость каждого 
народа – языка, культуры, традиций, веками сложив-
шихся духовно-нравственных основ этносов, а также 
хозяйственной самостоятельности, экономической и 
территориальной целостности. Шел процесс тоталь-
ного вытеснения национального, подмена нацио-
нального классовым, уничтожение этнических кор-
ней народов. Определенное развитие национальных 
культур допускалось лишь в той степени, в которой 
это не могло оказать существенного влияния на из-
менение характера установившейся власти [4, с. 24]. 

Разрушительные последствия советской нацио-
нальной политики для национальных культур были 
все же определенным образом запрограммированы, 
но это связано было с тем, что все общественное раз-
витие было подчинено идеологии. И именно этот 
принцип оказался непреодолимой преградой на пути 
свободного и самостоятельного развития народов 
России.  

Сразу же после создания СССР подспудно стала 
проводиться линия на ликвидацию организаций, 
практически занимавшихся национальным вопросом. 
Так, в 1924 г. был ликвидирован Наркомнац, правда, 
его функции отчасти перешли к Совету националь-
ностей ВЦИК, но после создания в 1936 г. Верховно-
го Совета СССР этот орган, несмотря на сохранение 
в его составе Совета национальностей, фактически 
перестал заниматься конкретными национальными 
проблемами. Аналогичные явления происходили и в 
сфере науки. В первые послереволюционные годы 
практически была создана целая научная служба 
страны по национальным (этническим) проблемам: 
Комитет народов Севера, Центральное этнографиче-
ское бюро Наркомнаца СССР и др. Активизировала 
свою деятельность созданная до революции Комис-
сия по изданию племенного состава России и сопре-
дельных стран. Однако в 1930-е годы все эти учреж-
дения были закрыты. В то же время введение пас-
портной системы с графой «национальность», при-
менение многочисленных официальных анкет с этой 
графой облегчили существование национального 
неравенства, придавая общественной практике неоп-
равданную значимость фактору этнического проис-
хождения граждан страны [7, с. 24].  

Сложнейшие вопросы национальной самобыт-
ности, культуры и языка стали решаться с помощью 
администрирования, силовыми методами. Запреты, 
репрессии, гонения все в большей мере становились 
привычными методами работы в такой деликатной 
сфере, как национальные отношения. Жестокие уда-
ры были нанесены по национальной интеллигенции. 
Причем в основном преследовались те ее представи-
тели, которые подозревались в национал-коммуниз-
ме, исламизме, тюркизме и пр., рассматриваемые 
режимом как противоречащие официальной комму-
нистической идеологии и поэтому опасные. Фак-
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тически при Сталине происходил процесс уничтоже-
ния потенциальной базы классовой оппозиции. Этим 
можно объяснить факты массовых депортаций наро-
дов, заподозренных в «неблагонадежности» к совет-
ской власти. Этнические депортации означали пере-
вод в этническую сферу тоталитарной и репрессив-
ной политики. 

В практике советского государственного строи-
тельства зачастую игнорировалась необходимость 
всестороннего и системного подхода к решению 
проблем федерализма и национального вопроса с 
учетом всех этих факторов. В теории национальных 
отношений основное внимание уделялось общегосу-
дарственным, политическим и экономическим фак-
торам, мотивируя это интересами укрепления еди-
ного советского общества. Осуществлялась практика 
национально-государственного строительства, про-
тиворечащая конституционно-правовым нормам в 
данной области. 
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