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Бул макалада текстти түшүнүүдөгү жана кото-
руудагы тилдик жана культурологиялык лакуналар интер-
претацияланат. Бир тилде жазылган текстти реци-
пиенттин түшүнбөстүгү лакуна деп аталат. Лакуналар 
улуттук өзгөчөлүктөрү бар тексттерде байкалат.  

Негизги сөздөр: тилдик жана культурологиялык ла-
куналар, улуттук-маданий, дүйнөнүн элеси, дүйнөнүн мак-
росүрөтү, дүйнөнүн микросүрөтү, локалдык, социомен-
талдык. 

В данной статье интерпретируются языковые и 
культурологические лакуны при межкультурном восприя-
тии, понимании и переводе текстов. При определении по-
нятия "лакуна", считается все, что в монокультурном 
тексте реципиент не понимает, служит "сигналом" при-
сутствия в тексте национально-специфических элементов 
культуры. Такие элементы называются "лакунами".  

Ключевые слова: языковые и культурологические 
лакуны, национально-культурный, образ мира, макрокар-
тина мира,  микрокартина мира, локальный, социомен-
тальный. 

In this article, interpreted language and cultural gaps 
with intercultural perception, understanding and translation of 
texts. When defining the term "gap" is everything that 
monoculture text recipient does not understand is the "signal" 
presence in the text of the national-specific elements of culture. 
Such elements are called "gaps". 

Key words: language and culturological lacunas, 
national and cultural, image of the world, macropicture of the 
world, mikrokartinamir, й local, sotsiomentalny. 

Исследование национально-культурной специ-
фики смыслового восприятия русского текста не-
русскими находит отражение в психолингвисти-
ческом аспекте. По мнению А.А.Леонтьева, "образ 
мира" является не только иерархической но и 
динамической структурой. Инвариант "образа мира" 
многослоен. "Картина мира" формируется на основе 
этнических языков как результат сложного процесса 
взаимодействия языкового/ речевого сознания   с   
окружающей  действительностью   [Ю.А.Сорокин, 
1988. с.165]. "Картину мира" можно разделить на два 
типа - это "макрокартины мира" и "микрокартины 
мира". "Макрокартину мира" с точки зрения ее 
лингвокультурной специфичности можно рассмат-

ривать как совокупность этнических "социоменталь-
ных микрокартин мира" (вариантов), в совокупности 
составляющих инвариант (макрокартину) "образа 
мира" во всем его многообразии и сложности» [Ю.А. 
Сорокин, 1993, с.118]. "Макрокартины мира", "по-
строенные" языковым сознанием, овеществляются в 
совокупности текстов культуры [там же]. 

Ю.И. Караулов [1994, с.43] дал объяснение 
"картине мира" с точки зрения языковой способ-
ности человека. Он отметил, что в языковой способ-
ности человека - носителя языка или пользователя 
языком - различаются три уровня: 1) семантико-
грамматический, 2) когнитивный (или уровень "кар-
тины мира"), 3) прагматический. Когнитивный - это 
элементы языковой "картины мира", запечатленные в 
устойчивых и повторяющихся образах, понятиях и 
суждениях. Речевыми соответствиями их являются 
метафоры, фразеологизмы, пословицы и поговорки, 
генерализированные высказывания, а также обозна-
чения типовых ситуаций повседневного общения и 
поведенческих фреймов национальной культуры. 
Л.Вайсгеребер дал совсем другое объяснение с точки 
зрения лингвокультурологии, считая, что лингво-
культурологическое поле как метод исследования 
коррелирует с методически важным понятием – 
культурологической компетенцией как определенной 
"картиной мира". 

Взаимодействие социоментальных "картин ми-
ра" происходит и при непосредственном     общении     
представителей различных лингвокультурных общ-
ностей, и при опосредованном общении, то есть в 
процессе взаимообмена текстами культуры. Чтение 
или аудирование на неродном языке – это особые 
виды общения, как и рецептивные виды речевой 
деятельности. Этот процесс опирается на триаду 
"язык-нация-культура" – парадигма, в которой сходя-
тся и могут быть решены проблемы диалога культур 
разных народов, их взаимное обогащение до целост-
ного "фундаментального основания" – мировой куль-
туры [В. Гумбольдт]. Конечным итогом, конечно, 
всякой коммуникации является усвоение  культуры,  
внеязыковой  информации, эксплицированной в виде 
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мыслительных единиц, без понимания которых не 
может быть диалога. 

В межкультурной коммуникации, в межкуль-
турном речевом общении, конкретнее, в межкуль-
турном восприятии, понимании и переводе текстов 
отражаются ментальные лакуны, именно различные 
языковые и неязыковые "картины мира". Восприятие 
"чужой картины мира" имеет и свою специфику. 
Изучая этот процесс, ученые ввели понятие "лаку-
ны". Ю.А. Сорокин, И.Ю. Марковина [1989] опреде-
лили понятие "лакуна", считая все, что в монокуль-
турном тексте реципиент не понимает, что является 
для него странным и нуждающимся в истолковании, 
служит "сигналом" присутствия в тексте националь-
но-специфических элементов культуры, в которой 
создан текст. Такие элементы и называются "лакуна-
ми". В.А. Кухаренко в его книге «Интерпретация 
текста» предлагал такое объяснение для того, чтобы 
отметить важную роль социолингвистического зна-
чения слова в интерпретации текста, что лакуна – это 
полная или частичная потеря передаваемой словом 
информации [1988]. Жельвис, Марковина опреде-
лили различные типы лакун, встречающихся при 
переводе. Они показали, что при переводе художест-
венного произведения, которая отражает националь-
ную специфику одной локальной культуры, средст-
вами языка специфического элемента другой культу-
ры переводчик имеет дело с лакунами самых различ-
ных типов: языковыми, понятийными, кинесически-
ми, этнографическими, поведенческими, эмотивны-
ми, психологическими [цитировано по Ю.А. Соро-
кину, 1985]. Восприятие и передача средствами 
другого языка культурных "лакун" представляет 
определенные и различной степени трудности при 
переводе. Степень их различна и определяется це-
лым рядом факторов. Ю.А.Сорокин [1985, с. 200] 
подчеркнул о том, что соотношение между языком и 
культурой оригинала (текста 1) и соотношение 
между языком и культурой перевода (текста 2) могут 
быть различными. Ю.Найда указывает на четыре 
возможных типа такого отношения оригинала и 
перевода. Когда контактируют: 1) близкие языки и 
культуры; 2) языки, не имеющие родственных свя-
зей, и культуры, развивавшиеся параллельно; 3) ти-
пологически различные языки и культуры; 4) родст-
венные или близкие языки, представляющие различ-
ные культуры [Найда, 1978, с.120]. Воспринимая 
литературное произведение, не принадлежащее 
вербальному аспекту одной локальной культуры, 
носитель другой культуры испытывает намного 
значительные трудности в понимании иноязычного 
(инокультурного) текста, обусловленные различиями 
речевого, кинесического, эмотивного поведения, 
отличающего его культуру от той, к которой принад-
лежит произведение. Особый интерес при этом плане 
представляет анализ переводов литературных произ-
ведений, позволяющий выявить языковые и  

культурологические лакуны,  возникающие  при со-
поставлении неродного языка  с родным языком и 
культур, представленных некоторыми двумя языка-
ми [Ю.А. Сорокин, 1985, с. 200]. Рассмотрев вопро-
сы о взаимодействии "социоментальных картин 
мира" при непосредственном общении представите-
лей различных лингвокультурных общностей, а 
также и при опосредованном общении - в процессе 
взаимообмена культур, Ю.А. Сорокин считает такое 
взаимодействие конфликтным, так как в процессе 
его возникают ментальные "лакуны" различной   глу-
бины и мощности, обусловливающие "сбои" в меж-
культурной коммуникации. Именно на выявление 
совпадений или расхождений в модусах существова-
ния различных языковых и неязыковых "картин 
мира" и ориентировано в последние годы большин-
ство экспериментальных и сопоставительных этно-
психолингвистических исследований, а также на 
установление адекватности способов компенсации 
этих расхождений [Ю.Н. Сорокин, 1993, с. 119]. 
Некоторые русские психолингвисты провели экспе-
рименты с целью доказать, что значительные дис-
танции между культурой и языком сильно влияют на 
восприятие, понимание, перевод при чтении на 
неродном языке. В ряде проведенных экспериментов 
было доказано значительное влияние на понимание 
текстов расхождения между тюркоязычными и 
европейскими культурами и языками. Так, например,  
практически невозможно адекватно передать  средст-
вами русского языка и перенести в русскую культуру 
строки с эпоса «Манас»,  где действуют смысловые, 
эмоциональные, звуковые, ассоциативные связи, 
относящиеся к самым различным областям кыргыз-
ской культуры. Л.В.Щерба в связи с этим писал: 
«сравнивая один язык с другим, мы наглядно 
убеждаемся в произвольности той картины внешнего 
мира, которая отражается в нашем языке».  

Вокативные слова типа байке, аке, эже и другие 
обогащают речь русских, находя свое место в их 
дискурсе и придавая местный колорит их речи. 
Кыргызский дискурс испытывает неполноту без слов 
типа конечно (канешна), в общем, вообще (обшум, 
обше), да, алоо, аллоо (при телефонном разговоре) и 
т.д. Языки, контактирующие в определенном лингво-
этнокультурном пространстве, взаимно влияют друг 
на друга, усиливая свою способность разграничивать 
и именовать явления и фрагменты действительности. 
Эти примеры свидетельствуют о том, что семантиче-
ские лакуны, обнаруживаемые в одном языке с точки 
зрения ментального содержания другого языка, вос-
полняются концептами второго языка, нашедшими 
свое место в ткани иноязычного дискурса и ставшим 
его неотъемлемой частью.  

К примеру у кыргызов названия « семи колен» - 
жети атасын билүү – ата, чон ата, баба, буба, куба, 
жото, жете. В русском сознании отсутствует 
понятие семи колен и поэтому появляется лакуна, 
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так как в русском по отцовской и материнской ли-
нии названия иные: отец, дед, прадед, прапрадед, 
прапрапрадед и т.д. На кыргызском апа,эне,чон Эне 
и  т.д. На русском мать, бабушка, прабабушка, 
прапрабабушка, прапрапрабабушка и т.д. На кыр-
гызском небере, чебере, кыбыра, шыбыра, эбере, ке-
бере, гибире. На русском внук-внучка, правнук-прав-
нучка, праправнук и т.д. Таким образом,из примеров 
видно,что в обоих языках появляются языковые и 
культурологические  лакуны при восприятии таких 
типов слов.   

Отсюда вывод об отсутствии у рецепиентов 
признаков «эмпатии» к чужой культуре. А мы, линг-
висты, хорошо знаем, что вопрос исследования на-
ционально-культурной специфики смыслового вос-
приятия русскоязычного текста нерусскими (а кыр-
гызский язык в условиях внеязыковой среды считае-
тся иностранным) в психолингвистическом аспекте 
далеко не решен.  
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