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 Синонимдер маселеси боюнча илимий изил-
дөөлөр арбыган сайын, анын тигил же бул теориялык 
жоболору боюнча илимий көз караштардын ар 
түрдүүлүгү пайда болгон. Эгерде биз сөз кылган 
адабияттык жалпы обзорго көңүл бурсак, синонимия 
деген эмне? деген суроонун өзүнө карата эле жалпы 
изилдөөчүлөрдүн эки түрдүү көзкарашын байкайбыз. 

Биринчи көз караштагылар (Л. А.Булаховский, 
1953, А. Н. Гвоздев 1955; А. И. Ефимов, 1961, 1969; 
А. М. Финкель, Н. М. Баженов, 1954, ж. б.) синоним-
дерди маанилик жактан өз ара жакын, бирок бирдей 
эмес сөздөр деп эсептешсе, экинчи көзкараштагылар 
(Р. А. Будагов, 1958; Н. М. Шанский, 1957; Галкина-
Федорук, К. В. Горшков, 1962 ж. б.) синонимдерди 
мааниси боюнча бирдей сөздөр катары баалашат. 
Бул экинчи көз караштагылар «бир сөз - бир 
түшүнүк» деген тезиске таянышат. 

Албетте, бул эки көз караш тең кийинки 
изилдөөчүлөр тарабынан колдоого алынган жок. 
Анткени бул эки көзкарашта синонимдердин маани-
лик жактан эки түрдүү дөңгээлдеги жакындыгынын 
бири ашкере бааланат. Ошондуктан азыркы учурда 
синонимдерди мааниси боюнча өз ара бирдей 
(жакшы-дурус-жаман эмес-мыкты ж.б.у.с) же жакын 
(сулуу-кооз) сөздөр катары аныкташат (М. И. 
Фомина, 1978; Д. Н. Шмелев, 1977; П. А. Лекант, 
1982, ЛЕС, 1990 ж. б.) Мындай позицияны азербай-
жан, казак, өзбек, түркмөн филологдору менен би-
римдикте кыргыз тилчи-илимпоздору да (Б. Суран-
чиева, 1967; К. К. Сартбаев (1987), Ж. Мамытов, 
1971, 1999; Т. К. Ахматов жана Ж. Мукамбаев 1978; 
А. Жалилов, 1996 ж. б.) колдошот. 

Булардан тышкары, синонимдердин табиятын 
аныктоодо сөздөрдүн стилистикалык өзгөчөлүктөрүн 
эске алуу зарылдыгын эскерткен лингвисттер да 

кездешет. Бирок бул багыттагы көзкарашта эки түр-
дүү позиция бар. Биринчи позициядагылар (М. Ф. 
Палевская, 1964; Р. А. Будагов, 1965; Ф. К. Гужва, 
1973; А. Гурбанов, 1967; Б. Абдуллаев, 1963; А. 
Демирчзаде, 1962; Т. Аширбаев, 2000 ж. б.) 
сөздөрдүн стилистикалык өзгөчөлүгүн биринчи 
орунга коюшат. Тагыраак айтканда, синонимия – бул 
мааниси боюнча бирдей, стилистикалык боегу 
боюнча айырмаланган сөздөр. Маселен, профессор 
Т. Аширбаевдин ою боюнча, «...стилистикалык 
маанинин жардамы менен ошол сөздүн лексикалык 
мааниси такталат, өзгөчө боектуулук касиетин ачат» 
(2000, 115). Экинчи позициядан алганда, 
стилистикалык синонимдер мааниси боюнча жакын, 
стилистикалык оттеногу боюнча гана эмес, 
колдонулуш чөйрөсү боюнча да айырмаланган 
сөздөр болуп саналат (М. Н. Кожина, 1983, 113). 
Чынында эле, «Синонимдерге дал келбеген компо-
ненттер же предметтик-логикалык маани, же конно-
тация тиешелүү болуп турат» (И. В. Арнольд, 1990, 
130). Алар керектелбеген кеп, стиль болбойт. 

Кандай гана позициядагы көз карашты албайлы, 
алар синонимдердин түрлөрүнө карай айтылгандыгы 
талаш туудурбайт. 

Синонимдер түзүлүшү боюнча жалпысынан 
лексикалык жана грамматикалык синонимдер болуп 
экиге бөлүнөт. Биздин изилдөөбүздүн нагыз обьек-
тисин синтаксистик синонимия түзгөндүктөн, лекси-
калык синонимдерди аларга салыштыруу максатын-
да учкай гана токтолобуз. 

Лексикалык синонимдерге берген мааниси 
жагынан окшош же өз ара жакын, кошумча мааниси 
же стилистикалык боегу боюнча, же болбосо, ошол 
эки белгиси менен тең айырмаланган жеке сөздөр 
жана ажырагыс сөздөрдүн тизмеги кирет. 

Лексикалык синонимдер өз ара семантикалык 
жана стилистикалык синонимдер болуп экиге 
ажыратылат. 

Идеографиялык синонимдер маанилик жактан 
гана окшош келет да, синонимдик катардын эч 
кайсынысы стилистикалык боекко ээ болбойт. 
Мындай синонимдерге мүнөздүү белгилерди про-
фессор Ж. Мамытов мындайча белгилейт: жалпысы-
нан бир гана түшүнүктү же бири-бирине өтө жакын 
түшүнүктөрдү билдириши; алардын тыбыштык 
курамы жактан ар башка болушу; бир сөз түркүмүнө 
тиешелүүлүгү; синтаксистик бирдей мүчөлүк 
кызматта келиши (1999, 131). Албетте, идеография-
лык синонимдерди биринин ордуна экинчисин эркин 
колдоно берүү мүмкүн эмес: Эр - баатыр, аспап – 
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курал – жабдык – жарак - шайман, башка- бөлөк- 
бөтөн. 

Стилистикалык синонимдерге мааниси боюнча 
окшош же бири-бирине жакын, бирок стилистикалык 
жактан айырмаланган синонимдер кирет. Мисалы: 
карыя-чал, өзүмчүл-мыкчыгер, бала-перзент, сокур-
көр-азиз. Бирок А.П.Евгеньева синонимдерди 
идеографиялык жана стилистикалык түрлөргө 
бөлүштүрүүгө каршы. Анын ою боюнча, 
синонимдердин стилистикалык жана маанилик жагы 
ажырагыс биримдикте (1970,11) . 

Ж. Мамытов лексикалык синонимдердин 
үчүнчү түрүн-семантикалык - стилистикалык түрүн 
өзүнчө бөлүп карайт (1999, 141). Түркологиялык көп 
эмгектерде эки гана түрү көрсөтүлгөндүктөн, биз бул 
үчүнчү түрүнө кайрылган жокпуз. 

Синонимдер маанилик карым-катышына карай 
нагыз жана контексттик синонимдер болуп экиге 
бөлүнөт. Кеп тизмегинен тышкары өз алдынча туруп 
эле маанилик жакындык түзүп турган сөздөр нагыз 
синонимдер болот. Мисалы: кедей-жакыр, бат - 
тез, адам - киши, жакшы - мыкты. 

Эгерде өз алдынча турганда маанилик окшош-
тукка ээ болбой, кеп тизмегинде гана маанилик 
жакындык түзүп турса, контексттик синоним деп 
эсептелет. Мисалы: 1. Кудай ай, нур жаап жатат (Н. 
Байтемиров). 2. Андай чийки иштер кээде өтүп 
кетиши мүмкүн («Кыргыз Туусу»).. 3.Секетбайдан 
бир шиңгил таштап койчу (М. Гапаров). 

Бул сыяктуу сөздөр көбүнчө өтмө мааниде 
колдонулат да, эмоцияналуу-экспрессивдүү боекко 
ээ болот. Эгер аларды контексттен бөлүп алсак, 
синонимдик (нур – ырыскы-түшүм, чийки – жетки-
лең эмес, жараксыз, шиңгил- куплет), бир аталыш-
тагы сөздөр маанилештик касиетинен ажырайт. 

Фразеологизмдер структурасы боюнча сүйлөм-
гө же эркин сөз тизмектерине окшош болгону менен, 
татаал сөздөр сыяктуу эле бир суроого жооп берип, 
бир гана түшүнүктү билдиргендиктен, алардын сино-
нимиясын да лексикалык синонимиянын чегинде 
кароого туура келет. Эгер аларды тигил же бул 
аспектиде (мисалы, стилистикалык аспектде) кароо 
керек болсо, өзүнчө бөлүп изилдешет. Андай изил-
дөөлөр эң эле арбын. Ал эми синонимдик планда ой 
жүгүртсөк, фразеологизмдер да негизинен лексика-
лык синонимдерге окшош. Бирок алардагы негизги 
айырмачылык ар убак эмоцияналык-экспрессивдик 
боекко ээ болот, экинчиден, милдеттүү түрдө 
кадыресе айтылыштагы синоними бар, үчүнчүдөн, өз 
ара синонимдеш болушу да, болбостугу да мүмкүн. 
Мисалы: жанын койбоо-жакасына жармашуу-этегине 
эргешүү - уйгактай жармашуу - ысык боткодой 
жабышуу - ой боюна койбоо. 

Лексикалык жана синтаксистик синонимдер 
структурасына карай да өзгөчөлөнөт, башкача 
айтканда, лексикалык синонимдер бир гана сөздөн, 
синтаксистик синонимдер толук маанилүү сөздөрдүн 
айкашынан турат деп бүтүм чыгаруу жетишсиздик 
кылат. Алардын табиятын аныктоо үчүн бул экөөнүн 
окшош жана айырмалуу белгилерин тактоо зарыл-
чылыгы туулат. 

Синтаксистик синонимдер менен лексикалык 
синонимдерге тиешелүү төмөндөгүдөй жалпылыктар 
бар: биринчиден, речте аткарган кызматы, сөз колдо-
нуудагы ийкемдүүлүгү, тилди байытуу мүмкүндүгү 
жана сөз чеберлеринин кеп түзүүдө аларды тандай 
алуу үчүн ыңгайлуулукту пайда кылышы, экинчи-
ден, синонимдик катардын маанилик жакындыгы же 
окшоштугу, пайда болуу, баюу ыгынын окшоштугу. 
Тагыраак айтканда, өз тилибизде ар убак колдонулуп 
келген түшүнүктүү сөздөрдүн, кээде башка тилдер-
ден кирген сөздөрдүн катышуусу менен жасалышы, 
адабий тилдин же жергиликтүү диалектилик 
айтылыштардын эсебинен байып турушу аркылуу өз 
ара биримдикте турат. 

Бул экөөнүн айырмачылыктары ички касиет-
терине байланышкан. Биринчиден, лексикалык сино-
нимдер атоо маанисинде гана келип, нерселердин, 
кубулуштардын атын, белгисин, кыймыл-аракетин, 
кыймыл-аракеттин ордун, мезгилин билдирүү менен 
чектелет (акча-пул - чака, жытта-иске, бирге-чогуу-
жанаша-катар, арийне-албетте-ырас ж. б.). Ал эми 
синтаксистик синонимдер ошол заттын, нерсенин, 
кубулуштун, кыймыл-аракеттин жана белгилердин 
ортосундагы байланыш - катышты билдирет, номи-
нацияга жан киргизет (Акылдуу адам аз сүйлөйт - 
акылы көп адам көп сүйлөбөйт). Экинчиден, лекси-
калык синонимдердин катары бирдей грамма-
тикалык категорияга кошулуп, окшош формада 
турат. Синтаксистик синонимдер өз ара айырмалуу 
грамматикалык түзүлүштө келет. Эгер абсалюттук 
окшоштукта турса, синонимдик касиеттен ажырайт. 
Төртүнчүдөн, эң негизги айырмачылыгы лексикалык 
синонимдер бир компоненттүү (татаал сөздөрдөн, 
фразеологизмдерден башкасы), синтаксистик сино-
нимдер көп компоненттүү, татаал түзүлүштө келет. 
Натыйжада «синтаксистик синонимия өзүнүн өнүк-
көндүгү жана молдуулугу менен башка деңгээл-
дердин синонимиясынан кескин айырмаланат» (Т. 
Аширбаев, 2001, 90). Синтаксистик синонимдер дал 
ошондой касиети менен кепте чоң мүмкүнчүлүккө 
ээ. 

Синтаксистик синонимдер менен лексикалык 
синонимдердин мындай жалпылык жана окшош 
белгилерин тактоо алардын башка касиеттерин анык-
тоого да өбөлгө түзөт жана бул маселе боюнча 
изилдөө иштерин жеңилдетет. 

Грамматиканын эки тармагы катарында морфо-
логиянын да, синтаксистин да өз алдынча изилдөө 
обьектиси бар экени белгилүү. Демек, граммати-
калык синонимдин эки түрү катарында морфоло-
гиялык жана синтаксистик синонимдерге тиешелүү 
жалпылыктар жана өзгөчөлүктөр жок эмес. 

Морфологиялык синонимдер грамматикалык 
формалары (сөз мүчөлөрү) боюнча айырмаланган, 
мааниси окшош сөздөр болуп саналат. Тилекке 
каршы, ушул кезге чейин түркологиялык эмгектерде 
морфологиялык синонимдер тууралуу кеңири 
маалымат жок. Академик Б. Ө. Орозбаеванын «Сөз 
курамы» деген белгилүү монографиясында гана сөз 
мүчөлөрүнүн ортосундагы синонимия жөнүндө 
учкай сөз козголуп, ал турмак - ал турсун - ал 
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тургай, суучул - суучу, аткар - атказ, көмкөр - көмөр 
сыяктуу мисалдар келтирилген (2000, 218-219). 
Ошондой эле өзбек тилинин академиялык лексико-
логиясында да айбли - айбдор, хабарсыз-бейхабар, 
серхаракат - харакатчан, уринсиз - наурин сыяктуу 
сөздөрдүн синонимдеш экени ырасталат, бирок алар 
лексикалык синоним катары каралат (1981, 248-249). 
Эми орус тилинин фактыларына көңүл буралы: 
стакан чая - стакан чаю, красивый-красив, умней-
ший-самый умный, запеть-начать петь сыяктуу 
сөздөр морфологиялык синонимдер катары эсепте-
линет (Н. М. Шанский, 1989, СРЯ 85- 98). Албетте, 
орус тилинин сөз курамы түрк тилдеринен кескин 
айырмаланат. Ошондой болсо да жогорку үч тилдеги 
мисалдарда семантика-грамматикалык жакындык 
жок эмес. 

Эгерде синоним мүчөлөр аркылуу жасалган 
синонимдерди да лексикалык синонимдерге кошсок, 
анда морфологиялык синонимдерге орун калбаса 
керек. Экинчиден, синоним түзгөн аффикстерди же 
кызматчы сөздү тексттен алып салсак, анда алар 
синонимдеш болбой калат. Мисалы: Бетиңе упа 
сүйкөбөчү, нуру кетет (Н. Байтемиров) - Бетиңе упа 
сүйкөбө, нуру кетет (синонимдер сүйкөбөчү-
сүйкөбө). Эгер сүйкөбөчү деген сөздөгү -чы мүчөсү 
болбосо, алып салсак, маанилик оттенок жоюлмак. 

Демек, сөздөрдө жана ажырагыс сөз тизмек-
теринде морфологиялык каражаттар аркылуу маани-
лештик пайда болсо, морфологиялык синоним 
катары таанылыш керек. 

Бул тууралуу А. Хасенованын пикирин колдо-
бой коюу мүмкүн эмес. Автор этиштин лексика-
грамматикалык табиятына арналган моногра-
фиясында кеңес этти - кеңешти, сөйлес кылып-
сөйлесип сыяктуу аналитикалык формалар менен 
синтетикалык формалардын биримдикте келишин, 
аларып-алайып, узар-узай, кишир-кишире сыяктуу 
синтетикалык формалардын параллель колдону-
лушун, үмүт кылгандай болуп - үмүттүү болуп 
сыяктуу аналитикалык формалардын алмашылып 
колдонулушун да синоним катары эсептейт (1971, 
155-163). 

Мына ушуга карай этиш сөздөрдө гана эмес, 
башка сөз түркүмдөрүндө деле бул сыяктуу мыйзам 
ченем болууга тийиш. Бирок тилекке каршы, башка 
сөз түркүмдөрүндөгү синоним түзүүчү морфемалар 
терең изилденбей келе жатат. 

Ошентип, морфологиялык синонимдер бир гана 
уңгудан түрдүү аффикстердин же көмөкчү сөздөрдүн 
жардамы аркылуу жасалат деген жыйынтыкка 
келебиз. 

Алардын сүйлөм ичиндеги грамматикалык 
формасын өзгөртүп, айырмалуу абалга келиши, кээде 
эки компоненттүү болушу синтаксистик, анын ичи-
нен сүйлөм мүчөлөрүнүн синонимиясына жакын-
дашса, жеке компоненттүүлүгү лексикалык синоним-
дерге жакындашат. Бирок лексикалык синонимдер 
түрдүү уңгулардан турса (жыргал - ыракат, убай- 
үзүр), морфологиялык синонимдер бир гана уңгудан 
туруп, сөз формасы боюнча өзгөчөлөнөт. Мисалы: 
Ыманбай кээде балачасынан мулуңдап коет - 

Ыманбай кээде балача мулуңдап коет - Ыманбай 
кээде баладай мулуңдап коет - Ыманбай кээде бала 
сымал мулуңдап коет - Ыманбай кээде бала сыяктуу 
мулуңдап коет. Синтаксистик синонимдерге салыш-
тырмалуу морфологиялык синонимдер функционал-
дык жактан чектелген. Ошондуктан А. М. Пешков-
ский: «Биздин тилибиздеги морфологиялык сино-
нимдерди манжа менен эсептөөгө болот», - деп 
жазган (1930, 153). 

Морфологиялык синонимдер, жогоруда биз 
белгилегендей, сүйлөм мүчөлөрүнүн, кээде сөз 
айкаштарынын синонимдерине окшош келет. 
Аларды мындайча айырмалоого болот:  

1) Морфологиялык синонимдер ар убак бирдей 
мүчөлүк милдет аткарат. Сүйлөм мүчөлөрүнүн сино-
нимдери түрдүү мүчөлүк милдет аткарат, башкача 
айтканда, өз ара жакын маанини эки башка сүйлөм 
мүчөсү камсыз кылат. Мисалы: 1. Илиястын жолдон 
кайткысы келбеди (Ч. Айтматов), - Илияс жолдон 
кайтууну каалаган жок. Илиястын жолдон кайт-
кысы жок. 2. Ысмандын үнү Бектурганды жаш бала-
дай эрээркетти (А. Токомбаев) - Ысмандын үнүнөн 
Бектурган жаш баладай эрээркеди. Биринчи сүйлөм-
дөгү синонимдер баяндоочтук гана милдет аткарды. 
Экинчи сүйлөмдө үнү деген ээге чыгыш жөндөмөнүн 
мүчөсү уланып, толуктоочко айланды да, мурдагы 
ээрчишүү байланыш башкаруу байланышына өттү;  

2) Морфологиялык синонимдер уңгуга 
мүчөлөрдүн же префикстердин жалганышы аркылуу 
уюштурулса, сүйлөм мүчөлөрүнүн синонимдештиги 
синтаксистик түрдүү каражаттар (байламта, бөлүкчө, 
модаль сөздөр ж. б.) аркылуу да уюштурула берет. 
.Мисалы: 1. Өмүрдүн арты өкүнүч болсо, алды 
жыргал экен (Т. Сыдыкбеков). – Өмүрдүн арты 
өкүнүч болсо да, алды жыргал тура. 2. Күндөн күнгө 
күн жылымдады (Н. Байтемиров) – Күн өткөн 
сайын күн жылымдады. 3. Алым да эртеге келип 
калар (К. Жантөшев) – Алымдын да эртеге келип 
калышы мүмкүн – Алым да эртеге келип калса керек.  

3) Морфологиялык синонимдерде сөз мүчө-
лөрүнүн түшүп колдонулушу синонимдүүлүктү 
билдирбейт. Ал эми синтаксистик синонимдерде 
тиги же бул сүйлөм мүчөсүнүн түшүп калышы сино-
нимдерди уюштурат. Мисалы: 1. Эки сөздүн башын 
курай албаган адамдар да бар (С. Өмүрбаев) – Эки 
сөздүн башын курай албагандар да бар. 2. Атын 
таштап жөө келди (Ж. Медетов) – Атын таштап 
келди – Атсыз жөө келди. 

Жыйынтыктап айтканда, М. Ф. Палевская жаз-
гандай, морфологиялык синонимдерди сөз өзгөртүү, 
форма жасоо, морфологиялык тиги же бул катего-
риялардын параллель формалары жана ал форма-
лардын жалпы грамматикалык маанисин айырма-
лоочу оттенкалар уюштурат (1964,96). Ал эми син-
таксистик синонимдер түрдүү сүйлөм мүчөлөрүнүн, 
сөз айкаштарынын, сүйлөмдөрдүн жалпы грамма-
тикалык маанисин айырмалоочу оттенкаларга ээ 
болуш керек. Тагыраак айтканда, морфологиялык 
синонимдерди тиги же бул сөз мүчөлөрү башка 
түзүлүштөгү сөздөр менен маанилештиги түзсө, 
синтаксистик синонимдерди сүйлөм мүчөлөрүнүн, 
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сөз айкаштарынын, сүйлөм типтеринин маанилеш-
тиги түзөт. Мында тилдин структуралык деңгээли 
жатат. Ошого байланыштуу синтаксистик синоним-
дерди маанилештигинин алыстык-жакындык дең-
гээлине карай структуралык окшош элементтүү, 
структуралык жактан айырмаланган, структуралык 
жактан кескин айырмаланган синтаксистик сино-
нимдер зонасына бөлүп караш керек.  

Структуралык окшош элементтүү жай сүйлөм-
дөрдүн синонимиясына сүйлөм мүчөлөрүнүн грам-
матикалык өзгөчөлүктөрүнө байланыштуу синтак-
систик синонимдер кирет. 

 Структуралык жактан айырмаланган жай 
сүйлөмдөрдүн синонимиясына бир типтеги сүйлөм-
дөр ортосундагы маанилештиги кирет. Маселен, 
жөнөкөй сүйлөмдөрдүн өз ара синонимдештиги, 
татаал сүйлөмдөрдүн өз ара синонимдештиги. 

 Структуралык жактан кескин айырмаланган 
жай сүйлөмдөрдүн синонимиясына түрдүү типтеги 
сүйлөмдөр ортосундагы маанилештиги кирет. Масе-
лен, бир составдуу жана эки составдуу сүйлөм-
дөрдүн, жөнөкөй сүйлөмдөр менен татаал сүйлөм-
дөрдүн, синтаксистик түрмөктөрдүн менен башка 
типтеги сүйлөмдөрдүн өз ара синонимдештиги. Дал 
ушундай маселелер ишибиздин негизги мазмунун 
түзөт. 
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