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Учурдагы илимде жаратылыш-ресурстук талашта-
ры бир катар илимий дисциплиналар үчүн олуттуу кы-
зыгууну жаратат, алардын ичинде географияга, аймак-
тык коомдук системаларды изилдөөгө байланышкан илим 
катары. Жаратылыш-ресурстук конфликттеринин ичин-
де географиялык бөлүгү милдеттүү десе болот (анткени 
жаратылыш ресурстары белгилүү аймактардын чегинде 
жайгашкан) жана көп учурда, ал өтө чоңойтулуп көрсө-
түлөт, анткени жаратылыш ресурстарды тескөө мүм-
күнчүлүгү көпчүлүк учурда алар топтолгон аймактарды 
ээлөө менен байланышкан.  

Негизги сөздөр: жаратылыш-ресурстук конфликт-
тер, конфликттин географиялык бөлүгү, конфликтология-
лык изилдөөлөр, жаратылыш ресурстар конфликттерин 
изилдөө үчүн стратегиялык жол.  

Природно-ресурсный конфликт в современной науке 
представляет значительный интерес для широкого круга 
научных дисциплин, в том числе и в географии, как науки, 
связанной с изучением территориальных общественных 
систем. Применительно к природно-ресурсным конфлик-
там географическая составляющая является обязатель-
ной (так как природные ресурсы приурочены к определен-
ным территориям) и, зачастую, гипертрофировано выра-
женной, поскольку возможность распоряжаться природ-
ными ресурсами часто сопрягается с обладанием терри-
торией их сосредоточения.  

Ключевые слова: природно-ресурсный конфликт, гео-
графическая составляющая конфликта, геоконфликтоло-
гические исследования, стратегический подход к изучению 
природно-ресурсных конфликтов. 

The natural-resource conflict in the modern science is 
considerable interest to wide range of scientific disciplines, 
including geography, as a science related to the study of  terri-
torial social systems. As applied to natural-resource conflicts, 
the geographic component is mandatory (science natural re-
sources are confined to certain territories) and, often, hyper-
trophied, since the ability to dispose of natural resources is 
often associated with the possession of the territory of their 
concentration. 

Key words: natural-resource conflict, the geographic 
component of the conflict, conflictological researches, a strate-
gic approach to the research of natural-resource conflicts. 

Исследование природно-ресурсных конфликтов 
(ПРК), как особой группы конфликтов, представляет 
значительный интерес для широкого круга научных 
дисциплин, связанных с изучением различных сто-
рон жизни человека и общества в целом, в том числе 
и географии (прежде всего, общественной геогра-
фии), как науки, связанной с изучением террито-
риальных общественных систем. В комплексе науч-
ных дисциплин, посвященных обществу и террито-
риальным аспектам общественных систем в частнос-
ти, возможны следующие подходы к изучению при-
родно-ресурсного конфликта: 

• исследование природно-ресурсного конфликта 
с позиций общей теории конфликтов, выявление его 
общих и особенных свойств и признаков, в том числе 
носящих географический характер, в частности, изу-
чение природно-ресурсного конфликта, как одной из 
разновидностей ресурсного конфликта; 

• исследование природно-ресурсных конфлик-
тов в качестве специфических форм общественных 
взаимодействий с рядом акцентированных аспектов 
(географическим, этнологическим, классовым и т.п.), 
которые не свойственны или свойственны в заметно 
меньшей мере другим группам конфликтов, в том 
числе и связанных с распределением ресурсов; 

• изучение природно-ресурсных конфликтов  в 
качестве компонента развития общественной систе-
мы, исследование факторов общественного развития, 
провоцирующих и поддерживающих данный кон-
фликтный тип социальных взаимодействий. Изуче-
ние последствий возникновения, протекания и пре-
кращения ПРК для общественных систем разного 
назначения и рангов, так или иначе связанных с теми 
или иными компонентами ПРК (территорией проте-
кания, оспариваемым ресурсом, этнической, рели-
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гиозной, культурной самоидентификацией сторон 
конфликта и т.п.); 

• изучение отдельных аспектов природно-ре-
сурсных конфликтов: политико-географических, со-
циально-географических, экологических и прочее, 
причин их возникновения, непосредственного и про-
лонгированного влияния на территориальные об-
щественные системы различных рангов, вовлечен-
ных в конфликт и т.д.  

Вышеперечисленные методические подходы, в 
свою очередь, характеризуются рядом собственных 
методологических особенностей. 

В основе исследования ПРК с позиций общей 
теории конфликтов лежит постулат о принципиаль-
ной схожести (не одинаковости, но сводимости к ог-
раниченному количеству типов) форм поведения 
людей, общественных реакций, а также ряда иных 
аспектов конфликта, как минимум, для определен-
ных типов цивилизаций и стадий развития общества. 
Исследование ПРК с позиции общей теории кон-
фликтов является, по сути, использованием метода 
научной индукции, т.е. последовательного перехода 
от общего к частному, от понятия «социальный кон-
фликт» через понятия ресурсного конфликта к при-
родно-ресурсному конфликту с выявлением акторов 
(актеров) конфликта, закономерностей их взаимодей-
ствия, рассмотрением иных аспектов проявления 
конфликтной ситуации  и сопоставлением получен-
ных знаний с типами взаимоотношений в конфликте 
и его аспектами для более высокого уровня рассмот-
рения конфликта. Такого рода исследования актуаль-
ны для комплекса наук, изучающих острые общест-
венные противоречия и способы их разрешения, 
прежде всего, конфликтологии, социальной психоло-
гии и т.п. Они помогают верифицировать сущест-
вующие теоретические схемы, в определенных слу-
чаях способствуют выявлению новых, ранее неиз-
вестных аспектов и закономерностей протекания 
конфликтов. Для географии, как науки о пространст-
венных (территориальных) взаимоотношениях и 
взаимодействиях, использование этого методиче-
ского подхода является актуальным, например, для 
обоснования территориальной дифференциации ти-
пов природно-ресурсных конфликтов на крупных 
территориях (например, в группах стран, материках 
или мире в целом). 

Изучение природно-ресурсного конфликта с 
позиции рассмотрения его в качестве разновидности 
конфликта, как социального явления, требует пони-
мания структуры и закономерностей социального 
конфликта, как такового. Социальный конфликт – 
наиболее острая фаза противоречия между членами 
общества и/или социальными группами (под со-
циальными группами/сообществами понимаются ус-
тойчивые группировки людей со своими правилами 
поведения, вступления и выхода, целями и задачами 
существования, социальной иерархией, независимо 
от их способа создания и численности). Наиболее 
жестокой и разрушительной формой социальных 

конфликтов выступают политические конфликты (в 
первом приближении – борьба за власть, шире – кон-
фликты реализации целей и способов управления 
территориальными социальными структурами), кото-
рые, в свою очередь являются следствиями конфлик-
тов в других сферах деятельности людей – экономи-
ческой, социальной, духовной [1].  

В теоретическом конгломерате представлений о 
конфликте упрощенно доминируют два фокуса ана-
литической оптики: либо конфликт − естественное 
состояние социума, либо это – отклонение от нормы 
(соответственно парадигмы конфликта и согласия по 
С.Хаттингтону [2]). И в той и другой проекции кон-
фликт в каждом конкретном случае может быть 
представлен или как объективная борьба за дефицит-
ные ресурсы, или как субъективно мотивированное 
столкновение [3]. Одной из важнейших характерис-
тик конфликта является его зона разногласий – т.е. 
набор факторов, вызывающих и поддерживающих 
конфликт. В зависимости от характера зоны разно-
гласий различают рациональные (т.е. те, разногласия 
в которых поддаются разумному объяснению) и эмо-
циональные (обусловленные особенностями миро-
восприятия противоборствующих сторон) кон-
фликты. Предметами рациональных конфликтов мо-
гут выступать различного рода материальные объек-
ты и ценности, а также некоторые нематериальные 
факторы (например, властные полномочия, организа-
ция тех или иных производственных взаимодействий 
и т.п.). Эмоциональные конфликты в качестве зоны 
противоречий включают различного рода эмоции и 
переживания его участников – обиду, желание 
отомстить, во что бы то ни стало доказать свою пра-
воту, значимость и т.д. Особенностью эмоциональ-
ной составляющей конфликта является неоднознач-
ность, высокая индивидуальность трактовок внеш-
них действий, как самими участниками конфликта, 
так и их окружением. Неоднозначность восприятия 
людьми одних и тех же действий вполне способна 
спровоцировать новый или обострить уже возник-
ший конфликт. Более того, она выступает важным 
фактором поддержания, а то и развития конфликта в 
тех случаях, когда борьба за рациональный предмет 
конфликта утрачивает смысл. Сам конфликт, как 
процесс острой конфронтации, сопровождается вы-
соким эмоциональным накалом, поэтому эмоцио-
нальная составляющая присуща абсолютному боль-
шинству конфликтов. Поэтому, хотя причины у 
конфликтов могут быть вполне рациональными, их 
урегулирование существенно усложняется из-за осо-
бенностей действия на конфликтующие стороны 
эмоциональных факторов. 

В общей теории конфликтов К.Боулдинга, в со-
ответствии с уровнем организованности сторон раз-
личают конфликты на уровне индивидуумов, групп и 
организаций [4]. Под группой здесь понимается со-
общество, не имеющее достаточно четких формаль-
но регламентируемых правил создания и существо-
вания, структуры управления, формируемой леги-
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тимными (в рамках указанного сообщества) средст-
вами зачастую, создаваемое и существующее, благо-
даря стечению обстоятельств. Организация отличае-
тся от группы, прежде всего, заметно большей фор-
мализованностью общественных отношений, в том 
числе условиями принятия и выхода из нее, правами 
и обязанностями личностей в рамках организации, 
наличием структуры самоуправления, действующей 
по определенным внутренним правилам. К организа-
циям относится, в том числе и государство. В 
значительном числе случаев границы между группой 
и организацией нечеткие, основные различия между 
этими социальными структурами, как сторонами 
конфликта, заключаются в степени добровольности 
участия в нем отдельных личностей, входящих в их 
состав, способах и скорости принятия критических 
для ведения конфликта решений, а также уровне их 
обязательности для членов сообщества. В конфликт-
ных ситуациях действия организаций, как более 
структурированных по сравнению с группами сис-
тем, оказываются эффективнее, а сами конфликты 
протекают значительно быстрее, чем конфликты с 
участием групп. Как следствие, конфликт, зачастую, 
приводит и к качественному изменению в структурах 
социальных сообществ, способствуя трансформации 
групп в организации, а также изменениям в системе 
управления организациям. Например, этнические и 
религиозные сообщества, не имевшие до конфликта 
официальных органов самоуправления в ходе его 
самоорганизуются, приобретают лидеров и структу-
ры управления, решения которых приобретают высо-
кую обязательность для абсолютного большинства 
членов сообщества. Иногда этот процесс остается 
незавершенным и тогда внутри сообщества образую-
тся радикальные ячейки, в той или иной мере под-
держиваемые его членами. Многие государства (выс-
шая форма организации) на период конфликта ме-
няют свою форму управления, вводя чрезвычайное и 
военное положение, что предусматривает временное 
(порой – весьма значительное) ущемление граждан-
ских прав и рыночных принципов распределения 
материальных благ, прекращение деятельности зна-
чительной части демократических институтов, кон-
центрацию власти в руках отдельных лиц и силовых 
структур (сама возможность подобного перераспре-
деления властных полномочий, однако, зачастую, 
выступает для лиц, стремящихся к власти фактором, 
толкающим их на втягивание государства в конфлик-
ты и действий по их затягиванию). Аналогичные 
процессы (хотя и в меньших масштабах) могут 
происходить и в организациях более низкого уровня. 

Такой классификацией уровней конфликта обус-
ловлена и предложенная ее автором их типология: 

• конфликты между индивидуумами; 
• пограничные конфликты между изолирован-

ными в пространстве группами (например, конфлик-
ты между молодежью из соседних кварталов); 

• экологические конфликты между пересекаю-
щимися в пространстве группами (например, между 

двумя группировками спортивных болельщиков в 
одном городе); 

• конфликты между гомогенными организа-
циями (например, государствами); 

• конфликты между гетерогенными организа-
циями (например, между государством и коммерче-
ской структурой); 

• конфликты между индивидуумом и группой 
(например, с соседями в многоквартирном доме); 

• конфликты между индивидуумом и органи-
зацией (например, между гражданином и государст-
вом); 

• конфликты между группой и организацией 
(например, между участниками митинга и органами 
правопорядка). 

Важной особенностью конфликта, как социаль-
ного процесса, помимо уровня организованности 
конфликтующих сторон, являются их масштабы – 
численность сообществ, вступивших в конфликт и 
их географическая распределенность. Чем большими 
масштабами характеризуются конфликтующие сто-
роны, тем в большей мере нивелируются в процессе 
протекания конфликта интересы отдельных личнос-
тей, вовлекаемых в конфликт в качестве их членов. 
Особенно сильно нивелируются интересы отдельных 
личностей в межгосударственных конфликтах – 
войнах или иных видах вооруженного противостоя-
ния. В этом случае в непосредственных столкнове-
ниях участвуют преимущественно лица, не имеющие 
прямого отношения ни к причинам конфликта ни к 
поводам к нему (военнослужащие, а также граждан-
ское население в зоне боевых действий), массовое 
вовлечение в конфликт лиц, принимающих в нем не-
посредственное участие, происходит принудитель-
ным путем или является побочным результатом ве-
дения конфликта, индивидуальные интересы лиц, 
непосредственно участвующих в нем, рассматриваю-
тся исключительно с точки зрения логики кон-
фликта. Однако, низкая личная мотивированность 
большинства непосредственных участников столкно-
вений, а также лиц, обеспечивающих их материаль-
ное участие в противостоянии к длительному веде-
нию конфликта может привести к его быстрому 
затуханию без разрешения в интересах какой-либо из 
конфликтующих сторон. Во избежание этого госу-
дарства и другие крупные социальные структуры 
сформировали механизмы поддержания готовности 
общества к ведению конфликта. К таким механиз-
мам, в частности, относится формирование значи-
тельного по численности контингента лиц, обязан-
ных в случае конфликта выступать на стороне сооб-
щества до его полного разрешения (в силу военной 
присяги, контрактных обязательств и пр.), работа 
системы идеологии и пропаганды, официальная и 
неофициальная (общественная) системы поощрений 
для лиц, отличившихся в конфликте и наказаний для 
отказавшихся от участия в нем или переметнувшихся 
на сторону противника, система выявления «внут-
ренних врагов» – потенциальных отказников и пре-
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дателей. Особенно развиты подобные механизмы в 
крупных организациях, прежде всего, государствах, 
в которых они действуют, чаще всего, на постоянной 
основе. Однако и для групп, особенно тех, в которых 
сильны межличностные связи – родственные, друже-
ские, этнокультурные и пр., подобные механизмы 
весьма характерны, хотя их набор, периодичность и 
характер действия заметно отличаются от присущих 
государствам и другим крупнейшим организациям. 

В общей теории конфликта, помимо типологии 
участвующих в нем сторон, важным аспектом являе-
тся генезис конфликта. Путь от устойчивого состоя-
ния социальной структуры к развертывающимся 
социальным конфликтам означает, как правило, об-
разование конфликтных групп. Он аналитически 
проходит в три этапа, которые различаются эмпи-
рически, т.е., не всегда четко. Само исходное состоя-
ние структуры, т.е. выявленный казуальный фон оп-
ределенного конфликта образует первый этап прояв-
ления конфликта. На основе существенных в каждом 
случае структурных признаков в данном социальном 
единстве можно выделить два агрегата социальных 
позиций, две стороны фронта конфликта. Эти агре-
гаты представителей социальных позиций не являю-
тся пока в точном смысле социальной группой, они 
пока являются квази-группой, т.е. одним только об-
наруженным множеством представителей позиций, 
предполагающим их сходство, т.е. не нуждается в 
осознании ими. Применительно к структурным кон-
фликтам принадлежность к агрегату в форме квази-
группы постоянно предполагает ожидание защиты 
определенных латентных интересов. 

Второй этап развития конфликта состоит тогда 
в кристаллизации, т.е., осознания латентных интере-
сов, организации квази-групп в фактические группи-
ровки. Каждый социальный конфликт стремится к 
явному выражению вовне. Путь к манифестирова-
нию существующих латентных интересов не очень 
долог; квази-группы являются достижением порога 
организации групп интересов. Кристаллизация про-
исходит при наличии определенных условий. Чтобы 
конфликты проявились, должны быть выполнены 
определенные технические (личные, идеологические, 
материальные) социальные (систематическое рекру-
тирование, коммуникация) и политические (свобода 
коалиций) условия. Если отсутствуют некоторые или 
все компоненты этих условий, конфликты остаются 
латентными, пороговыми, не переставая существо-
вать. 

Третий этап заключается в самих сформировав-
шихся конфликтах. По меньшей мере в тенденции, 
конфликты являются столкновением между сторо-
нами или элементами, характеризующимися очевид-
ной идентичностью: между нациями, политическими 
организациями и т.п. В случае, если такая идентич-
ность еще отсутствует, конфликт является непол-
ным. В целом, каждый конфликт достигает своей 
окончательной формы лишь тогда, когда участвую-

щие в нем элементы с точки зрения организации яв-
ляются идентичными [5]. 

А. Рапопорт выделяет три принципиальных спо-
соба  (они же уровни) разрешения конфликта: война, 
игра и спор [6]. Под войной им понимается беском-
промиссная борьба, ведущаяся до победного конца с 
применением любых средств, в том числе и насиль-
ственных. К игре относится способ разрешения кон-
фликтов путем действий по заранее определенным 
правилам, в результате которых определяется побе-
дитель, получающий приз – существенные (но не 
жизненно важные) преимущества. Спор представ-
ляет собой способ разрешения конфликтов с исполь-
зованием только мирных средств, целью которого 
является достижение согласия с противоборствую-
щей стороной. Однако, в «чистом» виде способы 
разрешения конфликта сохраняются на протяжении 
всего периода существования конфликтной ситуации 
довольно редко.  Как правило, они переходят друг в 
друга, в различные моменты протекания способы 
разрешения конфликта могут приобретать гибрид-
ные формы, Например, война, которая ведется по 
определенным правилам (гуманное обращение с ра-
неными и пленными, отказ от массированных ударов 
по мирному населению и использования тактики 
партизанской борьбы и т.п.)  приобретает выражен-
ные черты игры, спор, переходящий на личности, 
может иметь явные черты войны и, в конце концов, 
перерасти в нее и т.д. Очевидно, что для различных 
предметов конфликта применяются и разные спосо-
бы его разрешения, а результаты их применения 
существенно различаются качественно. 

Конфликт, как общественное явление, имеет 
различные аспекты, в том числе, достаточно часто и 
географическую (территориальную) составляющую, 
которая особенно выражена в том случае, если в него 
вступают многочисленные социальные группы/сооб-
щества: государства, этнические группы, классы и 
т.п. Конфликт таких массовых социальных сооб-
ществ оказывает существенное влияние на управле-
ние государством (или несколькими государствами), 
даже если в него изначально и не вовлекаются ор-
ганы государственной власти, поэтому носит поли-
тический характер (конфликты «чисто» политиче-
ского, экономического, военного или иного характе-
ра встречаются редко; в большинстве случаев мы 
находим смещение  [7]).  

Такой конфликт характеризуется территорией 
(ареной) протекания и, в значительной части слу-
чаев, территориальными интересами сторон, а также 
территориальным измерением влияния конфликта 
(зоной его подпитки материальными и людскими 
средствами, территорией изменения режима хозяйст-
венной деятельности и ограничения прав и свобод 
населения и т.п.). Фактически конфликт между круп-
ными группами/организациями формирует сложную 
по своей организации пространственную структуру 
измененных социально-экономических процессов и 
явлений, существующую весь период протекания 
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конфликта и, зачастую, и несколько позже. Однако и 
конфликты между менее организованными и много-
численными социальными сообществами имеют 
свои территориальные характеристики, связанные, 
прежде всего, с местом его протекания и географиче-
ской локализацией зоны противоречий. Существова-
ние объективной взаимосвязи между возникнове-
нием конфликта и его характером, с одной стороны, 
и географическим местоположением зоны конфликта 
с другой, вызвало появление отдельных ярких гео-
конфликтологических исследований в западной гео-
графии [например, O`Tuathail, 1996 [8].; O`Loughlin, 
1999 [9].; Wallensteen, 2002 [10]., а также в россий-
ской [например, Колосов, Трейвиш, 1996 [11]., Мак-
саковский, 2002 [12]. Географическую составляю-
щую могут иметь и характерные для современности 
конфликты, протекающие в виртуальном простран-
стве. Она складывается, например, из территориаль-
ной локализации основной части пользователей ре-
сурса, на котором протекает конфликт, террито-
риальной локализации/государственной принадлеж-
ности целей хакерских атак и т.п. Применительно к 
природно-ресурсным конфликтам географическая 
составляющая является обязательной (так как при-
родные ресурсы приурочены к определенным терри-
ториям) и, зачастую, гипертрофированно выражен-
ной, поскольку возможность распоряжаться природ-
ными ресурсами часто сопрягается с обладанием 
территорией их сосредоточения. Наличие выражен-
ной географической составляющей и является одним 
из специфических аспектов природно-ресурсных 
конфликтов, а ее исследование представляется обяза-
тельным, в том числе и при рассмотрении природно-
ресурсного конфликта в рамках общей теории кон-
фликтов. Более того, именно выраженная географи-
ческая составляющая природно-ресурсных конфлик-
тов стала одним из важных обоснований географиче-
ской парадигмы в конфликтологии и политологии, 
заняла важное место в вопросах геополитики [13].  

Применительно к международным политиче-
ским конфликтам в общей теории конфликта исполь-
зуются три основных метода исследования, которые 
(с известными допущениями) быть распространены 
и на другие виды конфликтов с участием различных 
социальных сообществ, в том числе и на природно-
ресурсные конфликты. Этими методологическими 
подходами выступают стратегический (изучение 
форм и способов поведения сторон конфликта в про-
цессе его протекания, определение наилучших стра-
тегий поведения для достижения стороной желае-
мого результата), исследование конфликта (выясне-
ние его причин и отнесение конфликта к определен-
ной разновидности), исследование мира (определе-
ние состояния и характера взаимодействий потен-
циальных сторон конфликта, которые должны соот-
ветствовать сохранению мира между ними) [14]. 
Применительно к исследованиям географической 
составляющей природно-ресурсных конфликтов, 
стратегический подход используется, прежде всего, 

для анализа территориально приуроченных действий 
сторон в острой фазе конфликта на территории про-
тивостояния. Однако, это достаточно узкая и специ-
фическая задача.  

Высокая специфичность, индивидуальность ус-
ловий формирования и характера протекания при-
родно-ресурсных конфликтов, их выраженная зави-
симость от территориальной структуры общества и 
уровня его технического и социального развития 
дают основания для изучения природно-ресурсных 
конфликтов вне рамок общей теории конфликта, бо-
лее ориентированной на познание социальных аспек-
тов данного комплекса явлений и использования для 
этого социологических методов. При таком подходе 
каждый природно-ресурсный конфликт рассматри-
вается как индивидуальное, специфическое социаль-
ное явление, в котором особенные черты весьма ярко 
выражены и могут преобладать над общими для кон-
фликтов как таковых и даже для группы природно-
ресурсных конфликтов в целом. Фактически иссле-
дование нескольких природно-ресурсных конфлик-
тов позволяет вычленить их общие и индивидуаль-
ные черты, т.е. выполнить научную дедукцию. В гео-
графии конфликтов использование такого подхода 
является необходимым для исследования террито-
риальных проявлений природно-ресурсных конфлик-
тов в пределах ограниченных регионов, эволюции 
для них самого понятия «природно-ресурсный кон-
фликт». Кроме того, для большинства природно-ре-
сурсных конфликтов их специфичность и формируе-
тся именно благодаря выраженной географической и 
геоэкологической составляющей, поэтому соответст-
вующие исследования являются необходимыми при 
изучении этих конфликтов. В качестве одного из 
направлений географических исследований природ-
но-ресурсного конфликта, как уникального явления, 
выступает изучение взаимоотношений в системе 
«природный ресурс – общество» для конкретной тер-
ритории. В круг этих исследований входят вопросы 
изучения пространственной трансформации террито-
риальных общественных систем под влиянием изме-
нения востребованности конкретного природного 
ресурса, а также в результате изменения его запасов. 
Многочисленными примерами конфликтов, обуслов-
ленных такими взаимоотношениями, выступают ост-
рые ситуации различного характера в нефтедобы-
вающих регионах. 

Исследование природно-ресурсных конфликтов, 
как компонентов и этапов развития территориальных 
общественных систем является приложением сис-
темного подхода к общественной географии. Рас-
сматривая конфликт, как одну из форм взаимодейст-
вия территориальных общественных систем (ТОС) 
[15], можно выявить причины конфликта, а также 
состояния взаимоотношения и взаимодействия сис-
тем, при которых конфликт не развивается. В про-
цессе изучения природно-ресурсных конфликтов, 
как способов взаимодействия ТОС необходимым 
компонентом является исследование процессов 
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трансформации территориальных общественных 
систем. Изучение механизма трансформационных 
процессов позволит найти «ключ» к управлению и 
целенаправленному изменению территориальных об-
щественных систем, чтобы избежать их стихийного 
развития, а в ряде случаев – и деградации [16].  

В изучении природно-ресурсных конфликтов 
высокую теоретическую и практическую значимость 
имеют и исследования его внешних проявлений. А, 
поскольку значительная часть внешних проявлений 
природно-ресурсного конфликта имеет выраженную 
пространственную (географическую) компоненту, 
для их изучения весьма актуальными представляю-
тся географические исследования. 
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