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В условиях интеграционного процесса состоя-
ние материально-технической базы вузов в системе 
оценок их эффективного функционирования и опре-
деления качества их работы является важным состав-
ляющим элементом. Как известно, для любого вуза 
хорошо оснащенные учебные и учебно-вспомога-
тельные аудитории необходимы для качественной 
организации учебного процесса, проведения научно-
исследовательской работы, а крепкая финансовая 
база – для формирования высоко интеллектуального 
состава преподавателей и профессоров. 

Проблема финансирования образования в усло-
виях глобализации рассматривается с множества раз-
личных позиций. Но можно выделить несколько 
важнейших тенденций, связанных с финансирова-
нием высшего образования. 

Первая состоит в том, что в последние годы по 
ряду объективных причин расходы на получение об-
разования по всему миру растут год от года, что 
объясняется ростом технологичности учебного про-
цесса, для чего требуется внедрение современных 
информационных и телекоммуникационных средств 
обучения, постоянное повышение профессиональной 
квалификации преподавателей и т.д. 

Однако, несмотря на это, из-за колоссального 
роста контингента студентов в последние годы в 
мире наблюдается серьезный дефицит финансовых 
средств, выделяемых на образование. Во второй по-
ловине XX века количество студентов мира возросло 
с 13 млн. человек в 1960 году до 82 млн. в 1995 году. 
Прогнозы ЮНЕСКО указывают на дальнейший рост: 
с 78 млн. в 2000 году до 120 млн. в 2010 году и до 
130-140 млн. в 2020 году. Наибольшими темпами 
численность студентов увеличивается в Китае, 
США, Индии, России и т.д. По данным Всемирного 
банка, в Китае менее чем за 10 лет численность сту-
дентов возросла в 2 раза и достигла в 2001 году 15,1 
млн. человек. В Индии количество студентов дос-
тигло 9,3 млн. человек. За последние 15-20 лет коли-
чество студентов в США увеличилось в 2 раза и сос-
тавляет более 15 млн. человек.  По сравнению с 1980-
1981 учебными годами (СССР), численность студен-
тов России к 2003 году выросла в 2,5 раза и состав-
ляла 5 млн. 947 тыс. человек. В общем, в результате 
резкого увеличения количества студентов в конце 
XX века в мире возникло противоречие, получившее 
в науке определение как «концептуальный кризис 
образования». В основе кризиса лежат разнонаправ-
ленные тенденции в области спроса на высшее об-
разование и его финансирование. С одной стороны, 
сохраняется высокий спрос на высшее образование, а 
с другой – темпы роста бюджетных ассигнований 
государств в эту сферу перестали поспевать за все-
возрастающим спросом. В результате этого государ-
ства мира в 60-80-е гг. XX века, взявшие на себя 
функции гаранта равной доступности образования за 
счет бюджетных средств, начали пересматривать по-
литику финансирования высшего образования. 

В итоге, в течение последних двадцати лет в 
мире сформировалась многоканальная система фи-
нансирования высшего образования, которая являе-
тся еще одной концептуальной тенденцией в реше-
нии финансовых проблем высшего образования. 
Основным источником многоканальных бюджетных 
средств для высших учебных заведений является 
плата за обучение. Если раньше большинство стран 
обеспечивали свободный доступ к высшему образо-
ванию, то теперь, за исключением нескольких стран, 
все страны стали взимать плату за обучение. Первой 
из европейских стран платное высшее образование 
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ввела Великобритания. С 1997 г. стоимость обучения 
в университетах этой страны была установлена на 
уровне 1 тыс. ф.ст. В последние годы примеру Вели-
кобританию последовали Нидерланды, Австрия, 
Италия, Испания, Португалия и т.д. В Германии 
плата за обучение в вузах не взимается, но студенты 
вносят значительные суммы за пользование социаль-
ной инфраструктурой университетов. В настоящее 
время внебюджетные средства, используемые в сис-
теме высшего образования Франции, составляют 
около 12% совокупного финансирования вузов стра-
ны. В 1997 г. плата за обучение была введена в выс-
шем образовании Китая. До 1999 года частные ин-
вестиции составляли 40% консолидированного бюд-
жета вузов, а в данное время здесь все высшее обра-
зование платное [4]. 

В аналитических материалах Всемирного банка 
отмечается: «Соотношение между государственными 
и частными расходами на образование в разных 
странах неодинаково. Так, среди стран с низким 
уровнем дохода населения доля  частного  сектора в 
общих расходах на образование лежит в пределах от  
20% (Шри-Ланка) до почти 60% (Уганда и Вьетнам), 
а среди стран с высоким доходом – от 5% (Австрия) 
до 52% (США). В финансировании вузов в странах 
ОЭСР доля внебюджетных источников составляет: в 
США – 52%;  в Швейцарии – 50%;  Великобритании 
– 30%;  Канаде – 39%;  Японии – 67%. Что касается 
стран СНГ, то в России – 48-50%, в Казахстане – 
19,9% совокупного бюджета высшего образования 
составляют частные вложения студентов за обуче-
ние. Особо выделяется Кыргызстан, у которого 87% 
совокупного бюджета государственных вузов состав-
ляют внебюджетные средства» [2, с. 213]. 

Еще одной тенденцией увеличения оплаты за 
образование является то, что высшие учебные заве-
дения мира стали реальными участниками экономи-
ческих коммерческих отношений и полноправными 
субъектами рынка. Анализы, проведенные междуна-
родными экспертами в 90-х гг. XX века, выявили, 
что ни государственное, ни частное финансирование 
само по себе не является оптимальным для развития 
высшего образования, предпочтительнее их сочета-
ние, но еще более предпочтительнее – активное их   
сочетание  с  доходами  от  коммерческой   деятель-
ности   самих  вузов [1, с. 114]. 

В процессе диверсификации источников финан-
сирования высшего образования широкое распрост-
ранение в мире получили такие коммерческие источ-
ники аккумулирования капитала, как автотранспорт-
ные, оздоровительные, рекреационные, телекомму-
никационные, аудиторские, экспертные услуги, ре-
монтные, множительные и типографические работы, 
консалтинг, НИОКР. Все в большей степени исполь-
зуются образовательными учреждениями и такие 
источники внебюджетных средств, как операции с 
ценными бумагами, спонсорская помощь и взносы 
попечительского совета, депозитные вклады, долевое 
участие в коммерческих проектах с другими органи-
зациями [3]. 

 К сожалению, в Кыргызстане почти все высшие 
учебные заведения не владеют такими разнообраз-
ными источниками внебюджетного финансирования. 
За исключением отдельных  грантовых поступлений 
и мелких коммерческих доходов, внебюджетный 
фонд вузов Кыргызстана формируется только за счет 
частных средств студентов, внесенных за учебу. Это 
свидетельствует об иждивенческом и потребитель-
ском характере внебюджетной деятельности высших 
учебных заведений страны. В то же время это дока-
зывает отсутствие в республике необходимой норма-
тивно-законодательной базы для налаживания эф-
фективной многоканальной системы внебюджетного 
финансирования. В частности, из-за отсутствия необ-
ходимых подзаконных актов до сих пор не действует 
важнейшее положение ст. №44 Закона «Об обра-
зовании» КР, по которому «средства, выделенные 
образовательной организации из государственного 
бюджета, контролируются казначейством. Все ос-
тальные средства, заработанные образовательной 
организацией, контролируются попечительским Со-
ветом и общественными институтами». Из-за недее-
способности данного положения Закона, а также 
фактического отсутствия попечительских советов в 
вузах внебюджетная деятельность вузов страны все 
время подвергается тотальному и мелочному госу-
дарственному регламентированию, исполнение кото-
рого систематически, массированно проверяется все-
возможными фискальными органами. Безусловно, 
такие репрессивно-принудительные меры фактиче-
ски не оставляют никаких возможностей для свобо-
ды действий вузов страны на рынке коммерческих 
услуг. Из-за отсутствия соответствующих подзакон-
ных актов не действуют также и такие катализирую-
щие статьи Закона «Об образования» КР, как ст. №43 
(о доходах депозитных вкладов), №47 (об акциони-
ровании отдельных вузов). Следует особо отметить, 
что, законсервировав ст. №47, государство, во-пер-
вых, заблокировало мощнейший финансовый источ-
ник, по которому в высшее образование пришли бы 
инвестиции промышленно-финансового, банков-
ского капитала, предпринимателей и рядовых акцио-
неров. Как известно, в Кыргызстане, за исключением 
Кыргызско-Казахского закрытого акционерного об-
щества «Кыргызско-Казахская академия права и 
государственной службы», полностью отсутствуют 
акционерные вузы. А тем временем в мире акционер-
ные вузы хорошо зарекомендовали себя. Например, 
в Израиле, где действует одна из наиболее прогрес-
сивно развивающихся систем образования, нет ни 
одного государственного вуза, все – акционерные об-
щества. В Австралии, Новой Зеландии – та же карти-
на, как, впрочем, и в других странах Юго-Восточной 
Азии. В том же Казахстане успешно функционируют 
14 акционерных вузов. 

Во-вторых, акционирование некоторых вузов 
страны непременно ускорило бы процесс денациона-
лизации в системе высшего образования. Акциони-
рование определенной части высших учебных заве-
дений позволило бы сконцентрировать скудные 
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средства государства для массированного финанси-
рования ведущих государственных вузов, что как 
минимум в два раза увеличило бы их ассигнование 
за счет государственного бюджета. И это не все: 
государственные вузы кроме этого, получили бы еще 
дополнительное финансирование за счет выручен-
ных средств от акционирования других вузов. 

В-третьих, реабилитируется дискредитирован-
ная государственная мораль. Ведь всем известно, что 
государство паразитирует на так называемых госу-
дарственных вузах, которые де-факто являются него-
сударственными, и на 87-90% финансируются за 
счет частных средств. Новая власть хотя бы четко 
определила, где государственная собственность, то 
есть государственный вуз, а где частная (акцио-

нерная) собственность, то есть частный (акционер-
ный) вуз [2, с. 215]. 
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