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Макалада «ыктыярына жараша» категориясы мен-
чик ээсинин иш-аракеттеринин контекстинде (жеке жак, 
юридикалык жак жана мамлекет) каралат. Өзгөчө көңүл 
менчик ээсинин ыктыярына жараша менчик укугунун не-
гизги принциптери менен болгон катышынын көйгөйлө-
рүнө, ошондой эле мыйзам менен белгиленген менчик уку-
гунун жогорку чегине жана чектөөлөрүнө бурулат. 

Негизги сөздөр: ыктыярына жараша, менчик, прин-
циби, диспозитивдүүлүк, чектөө, жогорку чеги, кол тий-
бестиги, мамлекет. 

В статье рассматривается категория «усмотрение» 
в контексте деятельности собственника (физического, 
юридического лица и государства). Особое внимание уде-
ляется проблемам соотношения усмотрения собствен-
ника с основными принципами права собственности, а 
также пределами и ограничениями права собственности, 
которые установлены законодательно.  

Ключевые слова: усмотрение, собственность, прин-
цип, диспозитивность, ограничение, предел, неприкосно-
венность, государство.  

The article considers the category of «discretion» in the 
context of the activities of the owner (physical, legal person 
and state). Particular attention is paid to the problems of the 
ratio of the owner's discretion with the basic principles of 
ownership, as well as the limits and limitations of the property 
right, which are established by law. 

Key words: discretion, ownership, principle, disposabi-
lity, limitation, limit, inviolability, state. 

Осуществление права собственности представ-
ляет собой конкретные действия собственника по 
владению, пользованию и распоряжению принадле-
жащим ему имуществом. Если понимать под влас-
тью проведение собственной воли субъекта, то мож-
но заметить, что властность осуществления права 
собственности имеет две субъектно различные сос-
тавляющие: предусмотренную законом и усмотрен-
ную собственником. Основанием первого является 
волеизъявление законодателя, второго – волизъявле-
ние собственника. По общему правилу усмотренным 
может быть нечто непредусмотренное [1, с. 14]. 

Отношения собственности регулируются как 
императивными, так и диспозитивными нормами 
гражданского законодательства. В обоих случаях мо-
жет иметь место усмотрение в действиях собствен-

ника. Даже при императивной норме усмотрение 
собственника не исключается. Поскольку одним из 
основополагающих принципов гражданско-право-
вого регулирования является принцип диспозитив-
ности, собственник всегда стоит перед выбором: 
применять ту или иную норму или воздержаться. Во 
втором – властность осуществления права собствен-
ности складывается из двух элементов: проведение 
воли законодателя и воли собственника. В этом слу-
чае усмотрение заключается в выборе той или иной 
нормы либо в воздержании от применения того или 
иного правомочия. Иными словами, усмотрение соб-
ственника может выражаться в действии либо без-
действии. 

Свободное усмотрение собственника в отноше-
нии принадлежащего имущества, по мнению Е.А. 
Суханова, «подвергается неизбежным ограничениям 
в публичных интересах» [2, с. 11]. Далее он абсолют-
но обоснованно указывает, что «собственник должен 
учитывать природоохранные (экологические) требо-
вания и запреты, целевое назначение данных объек-
тов, требования закона, по их рациональному ис-
пользованию, права и интересы соседствующих 
пользователей и т. д.» [2, с. 11].  

Таким образом, очевиден прогресс граждан-
ского законодательства современного этапа в том, 
что отныне собственник осуществляет свои правомо-
чия не «в пределах», а «по своему усмотрению». В 
ст. 9 Гражданского кодекса Кыргызской Республики 
пределы осуществления гражданских прав, опреде-
лены запретами на шикану ограничение конкурен-
ции и злоупотребление доминирующим положением 
на рынке. В рамках этих границ пределы осуществ-
ления права собственности определяются потреби-
тельскими свойствами вещи. Невозможно устано-
вить пределы права собственности на автомобиль, 
жилой дом через исчерпывающий перечень правомо-
чий собственника по владению, пользованию и рас-
поряжению. Усмотрение собственника всегда будет 
шире. Требования закона учитывать права других 
лиц и общества в целом есть ограничения, при устра-
нении которых усмотрение собственника расширяе-
тся в пределах совокупности потребительских 
свойств принадлежащей ему вещи, имущества. 



 

101 
 
 

 

НАУКА, НОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ И ИННОВАЦИИ КЫРГЫЗСТАНА № 11, 2015 

По мнению А.И. Бибикова, «законные ограниче-
ния свободы усмотрения собственника касаются 
пределов осуществления права собственности.  

Во-первых, недопустимо злоупотребление пра-
вом собственности с намерением причинить вред 
другому лицу (шикана).  

Во-вторых, собственник не вправе осуществлять 
право собственности таким способом, который ведет 
к нарушению прав других лиц или в противоречии с 
их интересами.  

В последней части законные ограничения права 
собственности в общих интересах (как право участия 
общего) и в пользу определенных лиц (как право 
участия частного) пока не получили достаточной 
правовой регламентации в законе и должного внима-
ния цивилистической науки» [3, с. 60]. Он считает, 
что свобода усмотрения собственника может быть 
ограничена и его свободным волеизъявлением. Пере-
давая имущество во владение, пользование и распо-
ряжение другим лицам, собственник тем самым 
ограничивает сферу собственного усмотрения в реа-
лизации правомочий. В таком «самоограничении» 
свободы предлагается выделить два случая [3, с. 60].  

Первый – передача собственником имущества 
во владение, пользование и (или) распоряжение дру-
гих лиц или в целях управления имуществом по до-
говору (аренды, безвозмездного пользования, хране-
ния, доверительного управления). При такой пере-
даче ограничение свободы усмотрения собственника 
в осуществлении права собственности целиком и 
полностью зависит от воли собственника в выборе 
вида договора и определения его условия. Тем са-
мым собственник своей же волей ограничивает сво-
боду собственного усмотрения в осуществлении 
принадлежащего ему права собственности. 

Второй случай – предоставление имущества 
собственником в хозяйственное ведение, оператив-
ное управление или закрепление имущества за ним 
на ином вещном праве (ст. 222 ГК КР). Хотя предо-
тавление имущества другим лицам осуществляется 
собственником по его воле, однако ограничение 
свободы его усмотрения подчиняется требованию 
закона: перечень иных вещных прав, их содержание, 
пределы осуществления предопределены правом, а 
не волей собственника. Законом регламентируется и 
право собственника на имущество, закрепленное за 
другим лицом на ином вещном праве.  

Таким образом, обобщает А.И. Бибиков, преду-
смотренная законом свобода усмотрения субъекта 
иного вещного права ограничивает свободу усмотре-
ния собственника.  

На наш взгляд, усмотрение собственника пред-
ставляет собой правомерную, властную, интеллек-
туально-волевую деятельность по выбору наиболее 
оптимального варианта реализации предоставленных 
правомочий в отношении имущественных благ, соот-
ветствующего интересам собственника, с учетом 
прав и законных интересов третьих лиц и общества в 
целом.  

Из предлагаемого выше определения можно 

выделить следующие основные признаки усмотре-
ния: 

- правомерность, или законность; 
- наличие у собственника определенных власт-

ных правомочий; 
- юридически обеспеченная возможность вы-

бора способов реализации правомочий; 
- интеллектуально-волевой характер;  
- учет прав и законных интересов третьих лиц. 
Правомерность усмотрительной деятельности 

собственника исключает возможность выбора такого 
способа реализации его правомочий, который может 
привести к нарушению закона. Значение второго 
признака усмотрения заключается в том, что в ка-
честве его правового основания выступает власть как 
производная от права собственности. Третий при-
знак предполагает наличие таких имущественных от-
ношений, которые допускают применение к ним 
юридически регулируемой оценки. Интеллектуаль-
но-волевой характер усмотрения предусматривает 
необходимость определенной теоретической подго-
товки и практических навыков собственника с целью 
обеспечения наиболее эффективного использования 
принадлежащего ему имущества. Наконец, пятый 
признак отражает социальную мотивацию усмотре-
ния в праве собственности. 

Анализ соотношения властного, интеллектуаль-
ного и волевого в усмотрении собственника позво-
ляет уточнить формы их выражения в усмотритель-
ном выборе. Если понимать под властью проведение 
собственной воли субъекта [1, с. 14], то в усмотре-
нии она проявляется как процесс и как результат 
усмотрительной деятельности собственника. Содер-
жание решения собственника может быть как преду-
смотренное, так и не предусмотренное законом. Ос-
нованием первого является волеизъявление законо-
дателя, а также, учитывая усмотрительный характер 
осуществления гражданских прав, волеизъявление 
собственника. Основанием второго – только воле-
изъявление собственника. Но в обоих случаях имеет 
место усмотрение. Поэтому составляющая власти 
собственника будет складываться из волеизъявления 
законодателя и волеизъявления собственника. 

Интеллектуально-волевой характер усмотрения 
при осуществлении правомочий собственника пред-
полагает необходимость выбора из нескольких воз-
можных оснований наиболее приемлемого и обосно-
ванного конкретного решения, отвечающего его ин-
тересам и общества в целом. Чем выше интеллек-
туальный потенциал собственника, тем больше ва-
риантов оснований, обоснований и их соотношений 
он может усмотреть. Это, в свою очередь, расширяет 
диапазон возможного волеизъявления и расширяет 
властные полномочия собственника.  

Проблема усмотрения в праве собственности 
может быть освещена с трех позиций. Во-первых, 
представляет определенный интерес принципиаль-
ная возможность или невозможность исключения 
усмотрения при реализации отдельных правомочий 
собственника. Во-вторых, нуждаются в изучении 
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вопросы желательности или нежелательности той 
или иной степени усмотрения в праве собственности. 
Наконец, в-третьих, центральным вопросом в иссле-
довании проблем усмотрения в праве собственности 
должен стать вопрос повышения качества усмотри-
тельной деятельности, осуществляемой собственни-
ком.  

Усмотрение собственника неразрывно связано с 
его интересом в отношении принадлежащего ему 
имущества. Этот интерес может проявляться как в 
непосредственном извлечении потребительских 
свойств из вещи, так и путем передачи его в довери-
тельное управление. В этом случае доверительный 
управляющий «обязан осуществлять управление 
имуществом в интересах собственника или указан-
ного им лица». При управлении имуществом в инте-
ресах третьего лица, на наш взгляд, интерес собст-
венника не исключается. Он состоит в обеспечении 
удовлетворенности третьего лица от доверительного 
управления имуществом собственника.  

Предоставление собственнику права по своему 
усмотрению совершать в отношении имущества лю-
бые действия не означает, что законодатель высту-
пает против существенных ограничений права собст-
венности. По мнению французского юриста А. Мазо, 
«владелец обязан осуществлять свое право в интере-
сах всех граждан и ни в какой мере не вправе пося-
гать на общественные интересы» [4, с. 235]. Ограни-
чения, установленные законом, направлены на недо-
пущение произвольных или дискреционных решений 
органов государственной власти и управления, а 
также органов местного самоуправления. 

Нельзя допустить, с другой стороны, чтобы 
вследствие ограничений, закрепленных законом, 
собственник оказался бы не в состоянии использо-
вать свое имущество по своему усмотрению путем 
самостоятельных действий либо передачи отдельных 
правомочий третьим лицам. Необходимо свести до 
минимума ситуации, когда собственнику навязывают 
третье лицо в качестве пользователя его же имуще-
ства в жестких правовых рамках, исключающих воз-
можность договорных отношений между заинтересо-
ванными сторонами.  

Само по себе усмотрение в настоящее время не 
имеет определенного перечня критериев, позволяю-
щих характеризовать его на общетеоретическом 
уровне. В качестве критериев классификации усмот-
рения в праве собственности могут выступать 
субъект (гражданин, юридическое лицо, государство 
и т.д.), форма собственности (частная, государствен-
ная, муниципальная), объект права собственности 
(движимое и недвижимое, средства производства и 
предметы потребления, делимые и неделимые и т.д.).  

Поскольку усмотрение в праве собственности 
охватывает область имущественных отношений 
шире отношений, регулируемых нормами права, 
можно выделить усмотрение в пределах права и 
усмотрение за пределами права. Усмотрение в преде-
лах права можно подразделить на два подвида: ус-
мотрение собственника по отношению к закону и 

усмотрение в пределах закона. В первом случае соб-
ственник может реализовать предоставленные зако-
ном правомочия либо отказаться от них. Во втором – 
линия поведения собственника строится с учетом 
пределов, установленных законом. 

По мнению В.М. Манохина, «усмотрение, за 
пределами правовых норм – это действия органов и 
должностных лиц государства, не связанные правом. 
Такое усмотрение можно было бы определить как 
свободное усмотрение государственного органа или 
должностного лица. При этом не имеет значения, 
уполномочен ли орган (должностное лицо) прини-
мать (отменять) управленческое решение или такое 
право ему не предоставлено. Речь идет лишь о пре-
делах, широте применения усмотрения. Очевидно, 
что во втором случае вполне обоснованно говорить о 
произволе» [5, с. 25]. Усмотрение при реализации 
правомочий собственника вне правового поля лише-
но регулятивного воздействия права. В то же время 
собственник вправе осуществлять усмотрение, при-
меняя обычай делового оборота, аналогию закона 
либо аналогию права, допускаемую в гражданском 
праве (ст. 5 ГК КР). Кроме этого, на усмотрительную 
деятельность собственника, являющегося составной 
и неразрывной частью общества, могут оказывать 
воздействие и неправовые средства (социально-пси-
хологические, нравственные, этические и иные 
начала). 

При исследовании пределов усмотрения в праве 
собственности возникает ряд проблем. К одной из 
них относится проблема установления меры измере-
ния для обеспечения сопоставимости результатов ис-
следования, отдельных видов усмотрения. Например, 
усмотрение при пользовании участком земли сель-
скохозяйственного назначения может предполагать 
выбор сельскохозяйственных культур, сроки посева, 
схему севооборота и т. п. В то время как усмотрение 
при пользовании жилым помещением предполагает 
возможность выбора строительных материалов при 
проведении текущего ремонта квартиры, определе-
ния круга лиц для совместного проживания и т. п. 

Пределы осуществления права собственности 
обусловлены не только рамками закона, но и сово-
купностью потребительских свойств объектов собст-
венности и интересом собственника. Владение, поль-
зование и распоряжение имуществом в значительной 
мере определяются усмотрением собственника. 
Усмотрение собственника в осуществлении права 
собственности не беспредельно. Государственное 
регулирование имущественных отношений возлагает 
на субъекты права собственности ряд обязанностей. 
При реализации правомочий собственника субъекты 
имущественных отношений обязаны соблюдать зап-
реты и обязательные предписания, предусмотренные 
законом либо иными правовыми актами. Граждане и 
юридические лица обязаны также при осуществле-
нии права собственности соблюдать основы право-
порядка и нравственности.  

Усмотрение в праве собственности неоднородно 
и многомерно. Неоднородность заключается в мно-
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гообразии объектов права собственности (земля, 
леса, водные объекты, недра и т.п.). Она предпола-
гает несопоставимость по предмету усмотрения в 
праве собственности. Многомерность, в свою оче-
редь, включает в себя определенный набор крите-
риев, позволяющий оценить действия собственника с 
помощью количественных показателей при осу-
ществлении владения и распоряжения имуществом. 
Исследование пределов усмотрения в праве собст-
венности предполагает сопоставление количествен-
ных и качественных характеристик действий собст-
венника при достижении определенных целей в 
отношении принадлежащего ему имущества.  

Пределы усмотрения в праве собственности 
находятся в определенной зависимости от пределов 
права собственности. Формализация и регулирова-
ние правомочий собственника ведет к уменьшению 
объема усмотрения, но не к формализации и регули-
рованию усмотрения в праве собственности. Сред-
ства правового регулирования правомочий собствен-
ника не являются одновременно средствами опо-
средованного регулирования усмотрения в праве 
собственности. Наличие усмотрения в правомочиях 
собственника в области, правом не предусмотрен-
ной, означает принципиальную невозможность регу-
лирования усмотрения какими-либо правовыми 
средствами. Усмотрение может быть больше или 
меньше по объему в рамках фиксированного право-
порядка. Появление формально определенных норм, 
регулирующих отношения собственности, лишает 
собственника возможности действовать по своему 
усмотрению. 

Недосягаемость усмотрения для механизма пра-
вового регулирования не означает возможность про-
извола со стороны собственника при реализации 
своих правомочий. Регулирующее воздействие на 
усмотрение в праве собственности может оказать 
правовая идеология, нравственность, экономическая 
целесообразность и т.п. В качестве факторов, влияю-

щих на усмотрение собственника, можно выделить 
ряд основополагающих принципов, которыми руко-
водствуются субъекты имущественных отношений, 
регулируемых гражданским правом. Усмотрение в 
праве собственности, его справедливый характер 
требуют от собственника особого подхода к законо-
дательным актам, регулирующим отношения собст-
венности. Такой подход заключается в том, что 
«надо научиться извлекать из каждого закона то, что 
в нем верно и справедливо. Надо сделать так, чтобы 
дух владел буквою, и чтобы буква не заедала дух. 
Надо отыскивать в каждом законе скрытую в нем 
правду и ей отдавать первенство над остальным. В 
каждом законе надо как бы разбудить заснувшую в 
нем справедливость» [6, с. 255]. 

Таким образом, право собственности есть юри-
дически обеспеченная возможность собственника по 
своему усмотрению совершать в отношении принад-
лежащего ему имущества любые действия, если иное 
не предусмотрено законом.  
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