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Бул макалада саясий-укуктук көз караш жагынан 
парламенттик республикадагы мамлекет башчысынын 
институту изилденет. 
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В настоящей статье с политико-правовой точки 
зрения, исследуется институт главы государства в пар-
ламентской республике. 
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In this article, a political and legal point of view, the 
Institute investigated the head of state in a parliamentary 
republic. 
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Жаны укуктук мамлекеттердин түзүлүүсүн бир 
мезгилинде башкаруунун негизги (президенттик 
жана парламенттик) эки формасын аныктоо шарт 
болуп калыптанды [1]. 1958-жылы Францияда Бе-
шинчи республиканын конституциясын кабыл алып 
жатканда айтуудан сырт көрүнөөрлүк түшүнүктөр 
кошулган [2]. Бул кабыл алуу менен Франция - 
жарым президентик башкаруудагы республика деген 
категорияны жаратуу кадамын жасаган. Андан 
тышкары өздүк авторлор Греция, Туркия, Португа-
лия, Австрия, Пакистан, Финляндия, Исландия ж.б. 
мамлекетттерди кошушат [3]. 

Так ошол убактан бери илимде республикалык 
башкарууну үч классикалык формага боло башташ-
кан: перламенттик, президенттик жана аралаш [4]. 
Ал менен бирге, К.В. Арановский [5], М.Н. Марчен-
ко [6] жана башкалар кошулган окумуштуулар тобу 
азыркы убакка чейин эки гана республикалык башка-
руу формасы бар деп аныктама чыгарып келишет. 
Башкалар аралаш (жарым президенттик же жарым 
парламенттик) башкаруу формасын мойнуна алуу 
менен бирге, аны өзүнчө түрү эмес, убактылуу, бир 
формадан барып экинчи тарапка толугу менен өтүп 
кетет деп айтышат [7]. 

Биз жогоруда айтылган авторлордун оюн туура 
эмес деп ойлойбуз. Өздөрүнүн түшүндүрмөсүн айтып 
жатып, ал аралаш (жарым президенттик жана жарым 

парламенттик) башкаруу формасы бар экенин далил-
деген дүйнөлүк практика менен эсептешпей коюш-
кан. 

Конституциялык укук илиминде үч республи-
калык башкаруунун түрү бар экенин аныктап алган-
дан кийин, алардын бири парламенттик деп аталган 
түрүн окуп-билүү зарылчылыгы пайда болот. 

Формалдуу-юридикалык жактан укуктук бий-
ликтин бардыгы парламентке-бүткүл элдик өкүлчү-
лүккө караганы жогоруда айтылган бийлик форматы-
нын өзгөчөлүгү эч кимден жашыруун эмес. Бирок ал 
менен бирге, мамлекеттик бийликтин жогорку 
мыйзам чыгаруу органы өзүнүн мыйзам чыгаруу 
функцияларын өкмөткө өткөрүп берүүгө укугу жок 
деп түшүнүүгө болбойт эле. 

Президент жөнүндө айтсак, ал парламент тара-
бынан шайланат (Туркия, Израил, Чехия) же атайын 
шайлоочулар тобунан түзүлгөн коллегиясы бар 
парламентарийлердин шайлоосунда тандалат (ФГР, 
Италия, Индия). Мындай учурда президент консти-
туция боюнча «аткаруу бийлигинин башчысы» деил-
бестен эле жөн гана мамлекет башчысы эле болуп 
калат. Көпчүлүк учурда ал ардак-салтанатка каты-
шуучу мүнөздү гана алып жүрө алган. Өкмөттүн же 
башка башкаруу органдарынын иши ага караган 
эмес. 

 Анализдер көргөзгөндөй, мындай мамлекет 
башчы парламенттин кабыл алган мыйзамдарын 
башкаруу укугуна ээлик кыла алган эмес. «Мыйзам 
чыгаруу» нотариустун ролун аткарып жатып, мый-
зам жогорку өкүлчүлүк органдардан өткөндөн кийин 
гана кол коюп, жарыялаганга гана укугу болгон. 

Мындай мамлекеттик түзүлүштө президент 
аткаруу бийлигинин башчысы болгон эмес. Өкмөттү 
курууга жана анын курулушуна катышууга укугу 
болгон эмес. Дүйнөлүк практика көргөзгөндөй, мын-
дай укукка же парламенттин төмөнкү палатасы (эгер 
эки палаталуу түзүлүш болсо) же шайлоодо жары-
мынан көп орунга ээ болгон саясий партиянын депу-
таттары же парламентте көпчүлүктү түзгөн партия-
лардын коалициясы.  

Аны менен бирге, өкмөттү түзүү ишине катыш-
пай коюу өлкө башчы башка органдар менен чогуу 
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иштебей өзүнүн милдетин аткарып жатат дегенди 
түшүндүргөн эмес. Кайсы бир укук-нормалык акты-
лады (буйрук, келишим) кабыл алып жатып, өкмөт 
(премьер-министр) менен же ага түз жоопкерчилиги 
бар министр менен макулдашуусу керек эле (контра-
сигнатура принциби). 

Өкмөт жөнүндө айтсак, мындай республикада 
ал фактылык жактан мыйзам чыгаруу бийлигинин 
уландысы болуп калат. Биринчи кезекте, парламен-
тарийлердин ичинен тандалып шайланган министр-
лердин кызмат ордунан түзүлчү. Дагы көнүл бурчу 
нерсе, парламентарийлердин азгырыгы бул – минис-
тир болгондо да, депутат бойдон кала берүүчү мүм-
күнчүлүк. 

Анткен менен мамлекеттик бийликтин эки бута-
гынын «бир бүтүн» болушу, бирөөнүн жоопкерчи-
лигин экинчиси алат дегенди түшүндүргөн эмес. 
Парламенттик республикада аткаруу бийлиги өзүнүн 
«жаратуучусу» – парламенттин гана алдында жооп-
кер. Президент парламенттик көпчүлүктүн лидери 
болуп туруп да, өз ыктыяры менен өкмөт башчысын 
иштен алууга укуктуу эмес болчу. 

Мындай демилгени «парламент» гана көтөрүш 
керек. Ошондо гана өкмөт отставкага кете алмак. Же 
болбосо, ишеним көрсөтмө вотуму менен (Израил), 
өкмөт башчынын сунушу менен (ФГР), парламент-
тин палаталарынын спикерлеринин сөзүн уккандан 
кийин (Италия) муну өз алдынча мамлекеттик 
бийлик катары өлкө башчысы чече алмак. Анын 
менен кошо, саясат оюнуна кошулуп, бийликтин бир 
бутагын жок кылуу үчүн өзүнүн «тондурулган» 
укуктарын пайдаланып, парламенттин каалоолорун 
алдын ала өзү билип аткарып, б.а. өзүнүн «балда-
рын» жок кылып (өкмөттү отставкага кетирип), же 
сапатсыз өкмөт түзгөндүгү үчүн парламентти жаза-
лап жиберген (парламенттин бардыгын же төмөнкү 
палатаны таркатып). 

Жогорудагыларды карап чыгып төмөндөгүчө 
жыйынтыкка келебиз: мындай парламенттик башка-
руу формасында, бийликти катуу болушуу принциби 
жок болгон, бирок бир салмактуулук жана бир 
тараптуулук система да каралып турган. Бул модел-
дин негизи өзгөчөлүгү болуп мамлекеттик бийлик 
тармактарынын фактылык «тыгыз жүгүрүлүүсү 
болгон. Анткени менен «мамлекет кызыкчылыгы 
үчүн бардык аракеттер» принцибинде бийлик-
түүлөрдүн ичинде негизги адам өзү эле айкындалып 
калган. Бул система парламентте көпчүлүктү түзгөн 
партиянын таасиринде түзүлгөн. Ал бийликтин 
мыйзам чыгаруу жана аткаруу, кээ бир учурларда сот 
бутагын да партиялык элитанын «колуна» топтой 
алган [8]. 

Парламенттик республикадагы мамлекет башчы 
жөнүндө айтсак, ал ардак-салтанаттык мүнөздү гана 
алып жүрө алган жана реалдуу ыйгарым укуктары 

болгон эмес. Парламенттик конституциянын жана 
ага карама-каршы келбеген келишимдердин негизин-
де анын милдеттери өкмөткө өткөрүлүп берилген 
жана өкмөт андан кийинки тышкы жана тышкы 
саясатка саясий-юридикалык жоопкерчиликти өткө-
рүп алган. Бул менен президент бир да бийлик бута-
гына кирген эмес. Мындай өз ара мамиле форматы 
өлкө башчыны өзүнчө, төртүнчү бутак катары 
«президенттик бийлик» деп атоого муктаж кылган. 

Аны менен бирге, мындай мамлекет башчынын 
болушуна зарылчылык барбы, деген суроо пайда 
болот. Биздин оюбузча мындай зарылчылык баары 
бир болгон. Анткени мамлекет башчы парламент 
жана өкмөт ортосунда калыс болгон туруктуу мамле-
кеттик бийлик органы катары болуп турган. Иштеп 
жаткан аткаруу жана мыйзам чыгаруу бийлик-
теринин ишмердүүлүгүн токтотуп же жаны түзүлгөн 
бийликтин ишин баштап берүүчү укуктук «инстру-
менттин» же бийлик бутактарынын ортосунда ком-
промисс табуучунун ролу жүктөлгөн. Бул учурда, 
Кыргызстандык илимпоз С.К. Косаков акыйкаттуу 
белгилеп кеткендей, президент арбитраждык-
интегративдик функцияны аткарып, кээде бийлик 
органдарын чогуу иш алып баруу менен бирге жана-
ша жашоого аргасыз кылган. Бөлүнгөн бутактарды 
бириктирип, стабилдүү бир бүтүн кылып турган. 
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