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Aрaбaжы A. 

КОДЕКС КУМАНИКУСТАГЫ КЫРГЫЗ ЖАНА ТҮРК ТАБЫШМАКТАРЫ 

Aрaбaжы A. 

КЫРГЫЗСКИЕ И ТУРЕЦКИЕ ЗАГАДКИ В КОДЕКСЕ  KУMAНИKУС 

A. Arabazhy 

KYRGYZ AND TURKISH RIDDLES IN CODEX CUMANICUS 

УДК:82.0 (575.2) (04) 

Бул мaкaлaдa, кодекс Кумaникустa орун aлгaн 46 

тaбышмaктын ичиндеги кыргыз жaнa түрк тaбышмaк-

тaры изилденди. 

В этой стaтье сделaн aнaлиз кыргызских и турецких 

зaгaдок  из 46 загадок кодексa Кумaникус. 

In this state reviews do analiz kyrgyz and turkish zagadok 

of 46 puzzles kodeksa Kumanikus. 

Адам ата менен Обо эне баш болуп кызыгуунун 

артынан Алла Таала жешке тыюу салган жемишти 

жеген сымал адам баласы мындай кызыгуудан улам 

кээде адамзаты үчүн пайдалуу кээде зыяндуу нер-

селерди ойлоп тапкан. Адам баласынын мындай 

кызыгуусун миңдеген жылдардан бери оозеки боло-

бу, жазуу түрүндө болобу баяндап келген түрдүү 

адабий булактар бар. Адамзатынын мындай кызы-

гууларынын артынан жаралган, дүйнөлүк адабиятта 

орун алыган кыргыз тилинде «табышмак» деп ата-

лып, ал эми түрк тилинде «bilmece (билмеже)» деп 

аталган оозеки адабият жанрларынын бир түрү 

кеңири белгилүү. 

«Тоолордон, таштардан; / Жандуулардан, 

жансыздан; /Жештүү, ичиле турган; / Желбейт, 

ичилбейт; /Мен айтам, сен тап!» (1) 

Жогоруда мисал келтирилген өзүнө аныктама 

берген табышмак түрүн Аристотель өтмө мааниде 

көрүп, алгачкылардан болуп төмөндөгүдөй түрдө 

аныктама берген: «Жакшы табышмактар жалпысы-

нан бизге тоюмдуу өтмө маанилерди берет; себеби 

табышмак өтмө маанини талап кылгандыктан, мык-

ты табышмак сонун өтмө маанинин пайда болушуна 

жол ачат.» (2) 

Кыргыз табышмактарын эң мыкты деңгээлде 

изилдеген К.Ибраимов да; «Тaбышмaк-жaрaтылыш 

кубулуштaрын, aр кaндaй зaттaр менен түшүнүк-

төрдү кaймaнa мaaниде сыпaттaп, жaндырмaк тaлaп 

кылгaн, кыскa поэтикaлык чыгaрмa деп табышмакка 

аныктама берген. (3) 

Түрк табышмактарын алгачкы изилдөөчүлөрдүн 

бири, изилдөөлөрүнүн натыйжалары кийинки муун-

дун изилдөөлөрүнө адабий булак катары фундамент 

болгон улуу окумуштуу Шүкрү Элчин да табышмак 

жанрына төмөндөгүдөй аныктама берет. «Табыш-

мактар, табияттын элементтери менен бул элемент-

терге көз каранды окуяларды; адам, флорасы жана 

фаунасы; кийим-кече; акыл жана аң-сезим же сулуу-

лук түрүнөн абстрактуу түшүнүктөр менен диний 

тема жана мотивдер ж.б. жабык түрүндө, жакын-

алыс мамилелер жана коннотациялар менен ой 

тутум, ой толгоолор жана көңүлүбүздө чагылды-

рылып табылган максат болгон калыпка салынган 

сөздөр.» (4) 

Жогоруда аныктама берилген жана түрк коом-

чулугунун адабияттарында жашаган табышмак жан-

ры тууралуу кеңири маалымат калтырып кеткен 

алгачкы жазуу булактары XI-кылымда Кашкардык 

Махмуд жазган Дивани Лугатит Түрк. Бул чыгарма-

да «Tapzug/Тaпзуг (I/462), Tabzuguk/Тaбзугук (I/462), 

Tabuzgu/Тaбузгу (I/489), Tabuzgu neng/ Тaбузгу ненг 

(I/489), Tabuzguk/Тaбузгук (I/502), Tabız-/Тaбыз- 

(II/164), Tabuz-/Тaбуз - (II/164)»(5) сөздөрү берилип 

табышмак жанры жөнүндө сөз кылынган. Түрк тил-

деринин сөздүгү деп аталган бул чыгармада табыш-

мак менен байланыштуу терминдер орун алышына 

карбастан эч бир табышмак жок. 

Кашкардык Махмудтун бул чыгармасынан 

кийин түрк коомчулугуна тиешелүү эң эски табыш-

мактар орун алган алгачкы чыгарма; Куман-Кыпчак 

түрктөрүнө тиешелүү болгон жана XIV-кылымда 

Коман тилинде жазылган «Кодекс Куманикус» деп 

аталган чыгарма. Куманча-латынча жана Куманча-

немисче сөздүк түрүндө болуп эки башка китептен 

турган бул чыгарманын бир гана жазуу нускасы бар. 

Бул нуска Италия Венедиктеги Ыйык Марктын ки-

тепканасында. Экинчи китепте Куман-Кыпчак түрк-

төрүнө тиешелүү болгон 46 табышмак орун алган. 

Бул табышмактарды алгачкы жолу Геза Куун, 1880-

жылы жарыялаган. (6) 

Кодекс Куманикуста орун алган булл 46 табыш-

мак жалпысынан өзгөчөлүктөрүн пункттар түрүндө 

төмөндөгүдөй кылып бере алабыз. 

 46 табышмактын 13ү кара жазуу түрүндө болуп бир 

сүйлөмдөн турат, 20сы эки саптан туруп ыр түрүндө, 

12си төрт саптан турган ыр түрүндө жана бирөөсү 

алты саптан турган ыр түрүндө. 

 Чыгармада орун алган ыр түрүндөгү 33 табыш-

мактын 14үндө уйкаштык сакталган. Алардын 1и 

төрт муундуу, 1и алты муундуу, 10у жети муундуу, 

1и сегиз муундуу жана 1и тогуз муундуу. Кылган 19 

табышмак ыр, эркин ыр түрүндө жазылган. 

 46 табышмакта колдонулган эң кеңири жеңил 

ыргактык колдонулган. 

 Төрт саптуу табышмактарда «ааба» ыргактыгы кол-

донулган. 

 Бул табышмактардын башында айтылган «Тап тап 

тамызык» сөзү бүгүнкү кыргыз табышмактарында 

«Тaп-тaп, тaпылдaк», түрк табышмактарындагы 

«Bilmece bildirmece/Билмеже билдирмеже» сөзүнө 

окшошуп кетет. 

Бул ишибизде табышмактар менен байланыш-

туу байкоолорубузда Хатиже Ичелдин «Түрк табыш-
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мактарынын ыр түрүндөгү түзүлүшү (2010)» деп 

аталган китебинин 38-44-беттеринде орун алган 

Кодекс Куманикус табышмак тексттеринен; кыргыз 

табышмактары үчүн 2152 табышмак орун алган, 

Абдылдажан Акматалиевдин редакциясы алдында 

даярдалган Элдик адабият сериясынын 14үнчү 

томундагы «Табышмактар (2002)» жана түрк табыш-

мактары үчүн да варианттары менен чогу 1110 

табышмак орун алган, эң көлөмдүү адабият болгон 

Илхан Башгөздүн «Түрк табышмактары I-II (1993)» 

китептери каралып чыккан. 

Жогорудагыларды эске алганда Кодекс Кумани-

куста орун алган 46 табышмактан 6сы кыргыз 

табышмактары, 4ү болсо түрк табышмактары түрүн-

дө жолугат. 

1-) Кодекс Куманикуста орун алган жана жообу 

«канаттуунун сүтү» болгон; «Сендä мендä ёx/Сеңгир 

тaвдä ёx/Үтлү тaшдä ёx/Кипчaкдa ёx»(7) табыш-

магы менен кыргыз табышмактарынын арасында 

орун алган «Сенде жок, менде жок,/Сеңир тоодо 

жок,/Отто жок, тaштa жок,/Кыпчaктa жок.»(8) 

табышмактын түзүлүшү да мазмуну да бири-бирине 

абдан окшош экени байкалат. 

Эки табышмакта тең түрдүү ыргактык колдо-

нулган менен төрт саптуулук сакталган. Табыш-

мактардын саптарынын аягында терс маани берген 

Куман-кыпчак тилиндеги «ёx», кыргызчадагы «жок» 

сөздөрү колдонулган. 

Эки табышмактын тең биринчи сабында 1-жак 

жана 2-жакты көрсөткөн жекелик ат атоочтору 

«мен» жана «сен» орун алган. Экинчи сабында орун 

алган «сеңгир тaвдä жана сеңир тоодо» сөздөрү бир 

эле маанини берип «кеңири тоо» маанисин берет. 

Эки табышмактын тең үчүнчү жана төртөнчү сапта-

рында орун алган «тaшдä/тaштa» жана «кипчaкдa/ 

кыпчaктa» сөздөрү да ошол эле мааниде колдонулуп 

«таш жана чириген пахта» маанилеринде колдо-

нулган. Эки табышмактын ортосундагы жалгыз 

айырмачылык үчүнчү сабында жазылган «үтлү/отто» 

сөздөрү. «үтлү» сөзү «оюк», «отто» сөзү болсо «отто 

же очокто» маанисинде колдонулган. 

2-) Кодекс Куманикуста айтылган жана жообу 

«коон» болгон; «Кокчä улaxым когендä семирир.»(9) 

табышмагы менен кыргыз табышмактарынын ара-

сында кезиккен «Көк улaгым көгөндө туруп 

семирет.» (10) табышмагына окшош. Эки табышмак 

тең сүйлөм түрүндө. Табышмактын арасында 

кезиккен сөздөрдүн маанилери жана окулуштары да 

бири-биринин окшош болуп табышмак «Алыскы 

бурчта турса да семирет.» маанисинде. 

3-) Кодекс Куманикуста айтылган жана жообу 

«жумуртка» болгон; «Aк күймäның aвзу ёx.»(11) 

табышмагы менен кыргыз табышмагы «Aк отоом 

оозу пүтүк.»(12) жана түрк табышмактарында орун 

алган «Ak künbet, kapusu yok./Aк күнбет, кaпусу ёк.» 

(13) табышмагы окшош. Эки табышмак тең түзү-

лүшү жагынан бир сүйлөмдөн турат. Табышмактарда 

жумуртка; ак үй, чатыр, кепе сымал жабык мейкин-

дике окшоштурулуп бул мейкиндиктин оозунун же 

босогосунун жок экенин сүрөттөйт. 

4-) Жообу «жаңгак» болгон жана Кодекс Кума-

никуста орун алган: «Aл сaври йäңчигим/Aлти 

товрaм aшкиним.» (14) табышмагы менен «Жыгaч 

сaндык тоголок/Ичи толо aш болот.» (15) Кыргыз 

табышмагы жана түрк табышмактарында орун алган 

«Бир бөлмөм бар, ичинде төрт жаздыгым бар.»(16) 

жана «Бир сандыгым бар, ичинде төрт тилим нан 

бар.» (17) табышмактары мазмуну жактан бири-

бирине окшош. Табышмактардын биринчи бөлүмүн-

дө жаңгак; «Aл сaври/ kırmızı torba/кызыл торбо», 

«Жыгaч сaндык/ağaç sandık», «бөлмө жана сандык» 

түрүндөгү туюк нерсеге окшоштурулган. Табышмак-

тардын экинчи бөлүмүндө болсо жаңгактын ичи 

тууралуу маалымат берилип жатканда сан атоочтор 

колдонулган. Бул жердеги жалгыз айырмалуулук; 

Кодекс Куманикустагы табышмакта «алты» сан 

атоочу колдонулган, түрк табышмактарында болсо 

«төрт» саны колдонулган. Мындай көрүнүш коомдор 

үчүн кайсы сандар маанилүү экенин (формалдуу 

/улуттун аң-сезиминде калыптанып калган сандар) 

бизге көрсөтүп турат. Кыргыз табышмагында болсо 

мындай кырдаал байкалбайт. Эки табышмакта тең 

жаңгактын ичинин жештүү жемиш экенин чагыл-

дырган «товрaм/aш/ ekmek» сөздөрү колдонулган. 

Түрк табышмактарынын биринде болсо жаңгактын 

ичи «жаздык» сөзү менен түшүндүрүлгөн. Мунун 

себеби болсо табышмактын биринчи бөлүмүндө 

бүтүндүк-бөлүктүк байланышы айланасында «бөл-

мө» сөзүнүн колдонулушу.  

Өзгөчө Кодекс Куманикуста жана кыргыз та-

бышмактары арасында айтылган табышмактар түзү-

лүшү жагынан эки саптуу ыр түрүндө. Кодекс Ку-

маникуста айтылган табышмак эркин ыр түрүндө 

«аа» рифмасы жана «-им» тыбыштарынын окшош 

экенин байкайбыз. Кыргыз табышмагы болсо 7 

муундуу ыргак менен айтылган эркин ыр форма-

сында. Дал ушул себептен улам, тыбыштык окшош-

тукка ээ эмес. 

5-) Жообу «жылан» болгон жана Кодекс Кума-

никуста айтылган «Йäздä явли xaйиш ятир.» (18) 

табышмагы кыргыз да, түрк да коомчулугунун ара-

сында эч бир өзгөрүүгө учурабастан, сүйлөм түрүн-

дө; «Жол четинде мaйлуу кaйыш.», «Жолдо мaйлуу 

токоч жaтaт.»(19) жана «Yer altında yağlı 

kayış./Жер aстындa мaйлуу кaйыш.»(20) түрүндө 

колдонулат. «Жылан» тиешелүү табышмактарда өз-

гөрүүгө учурабаганынын себеби «жыландын» физи-

калык жактан түрдүү нерселерге окшоштурулбага-

нында жатат. 

6-) Кодекс Куманикуста кыргыз жана түрк 

табышмактарына окшоштурулган акыркы табышмак 

болсо түрк коомчулуктарынын өтмүштө эч качан 

баш тарта албаган жана дайыма досу катары эсеп-

теген «аттын» маанилүү элементтеринин бири бол-

гон «үзөнгү»гө байланыштуу экенине күбө болобуз.  

Чыгармада жолуккан; «Олтургaным обa 

йер/Бaскaным бaгир чäнäк.» (21) табышмагы менен 

кыргыз табышмактары арасында орун алган 

«Тaптым тешик,/Миндим бешик.» (22) табышмагы 

жана түрк табышмактарында орун алган «Темирдин 
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учун бастым, мунаранын бурчуна чыктым.» (23) 

табышмагы окшоштукка ээ. Ал эми кыргыз тилинде 

«Тептим терекке чыктым» (24) табышмагы да 

«үзөңгүнү» түшүндүрүш үчүн айтылган. 

Жогоруда саналган табышмактардын алгачкы 

экөө эки саптуу ыр түрүндө жана бири 7 болсо, ал 

эми экинчиси 4 муундуу айтылат. Кодекс Кумани-

куста орун алган табышмак да ыр саптын соңунда 

тыбыштык уйкаштык жок болуп, Кыргыз табышмак-

тарынын соңунда «-ешик» тыбыштарынын окшош 

экенин байкайбыз. Түрк табышмактары ичинде кол-

донулган башка экөөнөн таптакыр айырмалуу түзүл-

кө ээ т.а. сүйлөм түрүндөгү табышмактар кездешет. 

Үч табышмактын биринчи бөлүмүндө «обa, 

тешик, demir ucu/темирдин учу, терек» сөздөрү 

«үзөңгү» басыла турган жер катары айтылат. Бул 

метафоралар колдонулуп жатканда «үзөңгүнүн» 

түрүнөн жана кайсы материалдан жасалганы өзүнө 

көңүл бурдурат. 

Корутунду 

Бул ишибизде; коомдордун оозеки адабиятында 

орун алган, кийинчирээк жазууга өткөн жана коом 

ичинде көп варианттуулукка ээ; айлана-чөйрө-

бүздөгү конкреттүү жана абстрактуу, түшүнүктөрү, 

сезимдери, турмуш-тиричилигибиздеги түрдүү тема-

ларды жана нерселерди негизги тема катары кыйыр 

мааниде айтып жообун табууга шарт түзгөн; неги-

зинен ыр түрүндө болуп аз да болсо сүйлөм түрүндө 

да курулган «табышмак» жанрынын эң эски булак-

тарынын бири катары кабыл алынган Кодекс Кума-

никуста кездешкен 46 табышмактын кыргыз жана 

түрк табышмактары арасында да бар же жок экенин 

тастыктоого далалат жасадык. 

Жогорудагы тыянактарды эске алып 46 табыш-

мактан жообу «канаттуунун сүтү, жумуртка, жылан, 

коон, жанңгак жана үзөңгү» болгон алты табышмак-

тын кыргыз табышмактары ичинде, жообу «жумурт-

ка, жылан, жаңгак жана үзөңгү» болгон төрт табыш-

мактын да түрк табышмактары ичинде окшош түрдө 

экенин ишеничтүү айта алабыз. Өзгөчө жообу «жу-

муртка, жылан, жаңгак жана үзөңгү» болгон кыргыз 

да, түрк да табышмактарынын мазмуну катары ок-

шоштуктарынын болушуна карабастан түзүлүшү жа-

гынан кыйла айырмачылыктардын бар экенине күбө 

болдук. 

Табышмактардын жазма адабияттарда алгачкы 

мисалдары берилген 14-кылымда кыргыз жана түрк 

табышмактары далилденген 20-кылымга чейин толук 

мааниси менен жазууга өтпөстөн эл оозунда муундан 

муунага өтүп бүгүнкү күнгө чейин келген. Мындай 

кырдаал бизге оозеки адабият түрүнүнүн эң маани-

лүү жанрларынын бири катары эсептелген табыш-

мактын негизинде сүйлөө маданиятынын түрк коом-

чулугу арасында канчалык деңгээлде күчтүү экенин 

көрсөтүүдө. Муну менен бирге теги бир элдин үрп-

адат, салт-санаа жана жашоого көз карашындагы 

окшоштуктарды табышмактарында чагылдырганын 

жогорудагы натыйжаларга таянуу менен айта 

алабыз. 
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