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The aim of this study is especially to bowdlerize al-
Ghazzdli’s experience from modern false schoolings. For
achieving this, there are three axioms which have adopted a
mantle: 1- Studying al-Ghazzdli to modern science is false.
Because according to the scientific junior judgments, one
Middle Ages’ philosopher either attempts up to Enlightenment
or Mythology. Accordingly not only al-Ghazzadli’s experience
but al-Farabi’s philosophy and Avicenna’s philosophy are all
far from Enlightenment. 2- Existing form of history of
philosophy is arranged to Enlightenment. It is necessary to
bowdlerize from this form. Mainly there are three schools in
the history of philosophy: Realism, Idealism and Sophistic.
These three is repeated in the history of philosophy and
sophistic is not bad as Aristotelian tradition aims. Al-Ghazzali
is in good sophistic tradition. 3- There is a basic differentiation
between truth and knowledge in al-Ghazzali’s philosophy.
Referencing to postmodernist texts like Paul Feyerabend’s and
Jacques Derrida’s, this is very understandable. Knowledge is
for society and truth is for entity. This differentiation is very
functional. Consequently al-Ghazzali solved very difficult
problem: Is there a truth’s possibility or not? For this reason
al-Ghazzdli’s experience is very beneficial for the destiny of
philosophical thoughts.

Bu ¢alismanin amaci ozel olarak, Gazzdli deneyiminin
modern calismalarin onkosullanmisliklarindan
armdwimasidir. Bunu basarmak igin ii¢ temel aksiyom
benimsenmis bulunmaktadr: 1- Modern bilime goreli Gazzali
incelemeleri hatalidr. Ciinkii  bilimsel onkabullere gore
Ortagag 'daki bir diisiiniir ya aydinlanmay saglayacak evrimde
bir yer edindigi i¢in onurlandirilir veya mitolojiye hizmet ettigi
one siiriiliir. Boylece sadece Gazzall deneyimi degil, ama ayni
zamanda Farabi ve Ibn Sind felsefeleri de aydinlanmadan uzak
betimlenirler. 3- Halihazirdaki felsefe tarihi kurgusu tamamen
aydinlanmaya gére diizenlenmistir. Felsefe tarihini  bur
kurgudan arindirmak gereklidir. Felsefe tarihinde en temelde
tic okul veya felsefi ogreti bulunmaktadir: Ger¢ekgilik, Ben-
otesicilik ve Gérecelilikgilik. Bu iigii felsefe tarihinde siiregen
bir sekilde tekrarlanarak dururlar ve Aristoteles geleneginde
kabul edildigi sekilde sofistik gelenek kotii degildir. 3-
Gazzali 'nin sisteminde bilgi ile hakikat birbirinden ayrilmistir
(ama  arindirilmamistir).  Paul Feyerabend ve Jacques
Derrida 'minkiler ~ gibi  postmodernist metinlere miiracaat
edildiginde bu durum daha anlasilabilir olur. Bilgi toplum
icindir, hakikat ise kisi icindir. Bu ayrim son derece islevseldir.
Neticede Gazzadli son derece onemli bir sorunu ¢ozmiistiir: Bir
hakikat olanagi var midwr yok mudur? Bu nedenle Gazzali
deneyimi, felsefi diisiinmenin kaderi igin ¢ok faydali bir
deneyimdir.

Giris

Bu calismanin amaci, 6zel olarak Islam diisiince
tarihi ve daha genel bir sorusturmada kurumsal
diigiincenin tarihi bakimindan Hiiccetii’l-Islam Eba
Hamid Muhammed  el-Gazzali’nin  (1058-1111)
durumunu anlamlandirmaya ¢abalarken, modern felsefe-
din  dikatomilerinin  elverigli  kildig1  arastirma
kosullarinin giivensizligine deginerek, ¢agdas diisiince
dolayiminda bu diisiiniir i¢in bizim a¢imizdan pragmatik

bir takim sorunlagtirmalarin yolunu agabilmektir.
Modern donemlerde yagamamis bir diisiinlir igin
yapilan felsefi incelemeler genelde iki kistastan birine
bagimli kalmarak iceriklendirilir.! Bu iki kistastan
birincisi ‘bilimsellik’tir ve burada bilimsellikle modern
bat1 bilimi kastedilir, ikincisi ise ‘dinsellik’tir ve burada
da modern bati biliminin digindaki her sey buraya dahil
edilir. Buna gére modern 6ncesi bir diisiincenin sahibi,
temel ayirict ozellikleri laiklik, tiimevarimer yogunluk,
insan merkezli 6zanlamlandirma ve matematiksel bir
kesin bilgiye yatkinlik olan modern bilime gore
sorunlastirilir  ve agikgcast bu temel Ozelliklere
katilabildigi 6lgiide olumlu bir kurguyla yeniden iiretilir.?
Boylece diisiincesinin ana karakteri laik ve diger biitiin
unsurlar1 diglayict1 anlamda insan merkezli olmayan
diistinceler, bilimsel diislincenin karsisinda
konumlandirilarak dinsellik nitelemeleriyle olumsuzlanir
ve bu tiir bir dnkosullanmayla yeniden {iretilirler. Bu
bakis agisinin hem esin kaynagi hem de mesruiyet
kaynagi aydinlanmacilik ve aydinlanmanin bir tezahiirii
olarak ancak XIX. ylizyilin sonundan bu yana var olan
matematiksel bilime gore onkosullanilmisliktir. Kisaca
belirtmek gerekirse, giliniimiizde kullanmaya alistk
oldugumuz bilim ve bilim adami terimleri bile, anlamsal
icerikleri ancak XX. vyiizyilla beraber doldurulmus
terimlerdir ve modern bati bilimini olanakli kilan
matematik¢i  doga  bilimcilerinin  ve  yenicag
felsefecilerinin bu anlamsal iceriklere gore aslinda
yeniden {retildiklerini, 6te yandan bilime goreli kilinan
diistince tarihgiliginin, insanlik diisiincesini modern
batiya gore yeniden kurgulayan aydilanmanin bir {iriinii
oldugunu  belirtmek  gerekmektedir.> Béyle  bir
yaklagimin Ortagag Islam toplumlarini ve diisiincelerini
kavrayisinda, icerisinde laik ve insan merkezli bir
karakteri agirlikli bir ton olarak barindirmayan biitiin
diigiinsel {irtinler dinseller olarak algilanirlar. Burada
[slom toplumunun ¢okiisiinii hazirlayan  diisiiniirler
olarak kurgulanan Imam Muhammed b. Idris es-Safii
(767-820), Imam Ebii’l-Hasen el-Es’ari (879-941) ve
Imam Gazzali ile yetinilmez ve aslinda EbG Nasr Farabi
(870-950), ibn Sina (980-1037) ve ibn Riisd de (1126-

I Bu konuda bu calismanin sorunlastirmasina benzer
giizel bir sorunlastirma igin bkz. Tahsin Gorgiin, Anlam ve
Yorum, Istanbul: Gelenek Yaymlari, 2003, s. 11-31. Tahsin
Gorgiin’iin burada, neyin, neye goreli olarak sorunlu kilindig1
ve aslinda neyle neyin tam olarak sorunsamldigimi ifade
sadedinde sdyledikleri son derece anlamlidir.

2 Bu konuda 6rmek bir bilim incelemesi Adrian Berry’e
aittir. Adrian Berry, modern bilimi goklere cikarir ve modern
Oncesi biitiin bilgi iceriklerini yeniden iireterek bunlarla alay
eder. Bkz. Adrian Berry, Bilimin Arka Yiizii; ¢eviren: R. Levent
Aysever, Ankara: Tiibitak Yayinlari, 14. Baski, 2003, 6zellikle
s. 195-210.

3 Bkz. Steven Shapin, Bilimsel Devrim; ¢eviren: Aysegiil
Yurdagals, Istanbul: Izdiisiim Yaynlari, 2000, s. 1-18.
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1198) dinsellere katilarak anlamlandirilir.* Béylece aklin
mutlak otoriteryenligine itirazda bulunan Gazzali,
modern bati  bilimine gdre anlamlandirilir ve
diisiincesinin aksiyomatik igerikleri bakimmdan imanci
(fideist) bulunur,’ sézgelimi Farabi ve ibn Sina da, ya
biitiin felsefeleri felsefe-din iligkilerini diizenlemekten
ibaret bulunarak anlamlandirilirlar® veya bu iki filozofun
ashinda laik karakterli olup gercek fikirlerini Islam
toplumundan sakladiklari, yani takiyye yaptiklar1 ifade
edilerek diisiinceleri anlamlandirilir.” Iste modern
felsefe-din iligkilendirmelerinin ~ miimkiin ~ kildig:
sorusturma barinaklarmin dayattigi, diisiince tarihini
anlamlandirma dizgesi boyle bir islev goriir. Bu
calisgmada bu yaklagim miimkiin oldugu kadar
elestirilecegi gibi, ©6zel olarak Gazzali diislincesinin
anlamlandirilmasi i¢in, kismen hermendétiksel bir yontem
onerilerek bu diislincenin tedaviildeki felsefi dile
tahrifsiz aktarimina girigilecektir. Bunu saglamak iizere
cagdas diisiincedeki bir takim olgusalliklardan
faydalanilacaktir.  Elbette bu girisimin mesru amaci,
Gazzali diisiincesinin 6zellikle ¢agdas Islam diisiincesi
acisindan ige yararlik unsurlarmin tespitine yardimeci
olabilmektir.  Baska  tiirlii =~ tarithsel  unsurlarin
sorunlastirilmasinin, bir tiir nostalji yasamak disinda bir
anlami olamaz.

A- Modern Arastirmalarda Belirginlesen Ortak
GazzAli Figiiriiniin Sorunlari

Felsefe-din dikatomisi veya daha agik bir deyisle
bilimsel-dinsel karsitlig1 {izerinden anlamlandirilmaya
calisilan Ortacag Islam diisiincesinin temel bir aktorii
olarak kavranilan Gazzali, modern arastirmalarda, cok
farkli kurgulamalar ve islevsellestirmeler {izerinden
anlagilir. Bu durum sarkiyat¢1 konumlanmalar nedeniyle
Islam’a  bir  biitin  olarak  onyargill  yaklasan
aragtirmalarda goriiniir oldugu dlgiide, ilging bir sekilde
amac1 Gazzali iizerinden Islam ilahiyatina olumsal bir
bakis acist gelistirmek olan c¢esitli arastirmalarda da
goriiniir olur. Tiirkce, Arapca veya Ingilizce yazan
herhangi bir aragtirmacinin felsefe-din karsithigini hig

4 Islam felsefesinin dinseller dolayiminda yorumlandig:
giizel bir 6rnek icin bkz. Roger Arnaldez, ‘Islam’da Felsefi
Diistince Nasil Kotiiriimlesti?’; ¢eviren: Ahmet Arslan, Isldm
Felsefesi Uzerine iginde, Ankara: Vadi Yaymlar1,1999,s.46-63.

3> Bu konuda iyi niyetle yapilmis ve imanciligi olumlayan
bir calisma Ornegi olarak bkz. Abdillatif Tiizer, Bir
Varoluscunun Iman Savunusu, Istanbul: iz Yaymecihik, 2006.
Gazzali’nin kismen metafizik karsitt konumlandirildigi bir
calisma i¢in bkz. Kemal Batak, ‘Gazzali Versus Mantiksal
Pozitivizm Metafizik Bakimindan Bir Karsilastirma’, Marmara
Universitesi lldhiyat Fakiiltesi Dergisi, 35 (2008/2), s. 91-112.

¢ Ornegin Ahmet Arslan, Farabi ve ibn Sina’y1 tamamen
bu kapsamda anlamlandirir. Bkz. Ahmet Arslan, Bagliksiz
Sunumu, Tiirkive de/Tiirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar,
yayma hazirlayan: M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Kiire Yaymlari,
2010, s. 176-177.

7 Leo Strauss ve ona dayanan Oliver Leamann da Farabi
ve Ibn Sind’y1 takiyyeci filozoflar olarak algilamaktadirlar.
Bkz. Oliver Leamann, Ortacag Islim Felsefesine Girig;
ceviren: Turan Kog, Istanbul: iz Yaymecilik, 2000, s. 317-338.

sorgulamaksizin bu sekilde kabullenerek Gazzali’ye
yaklagmasinin sonunda, yine ilging bir sekilde Islam’da
felsefe denildiginde akla gelen sadece Gazzali’nin
felasifeyi tekfir ettigi igerikler olmakta ve boylelikle
biitin bir Islam felsefesi de bu olgu iizerinden
anlamlandirilarak, Islim’mn bir din ve kurumsal bir
diinya olarak, felsefeye ve bilime elverisli olmadigi i¢ten
ice kanmiksatilmaya c¢alisilmaktadir. Bu da Gazzali’nin
anlagilmaktan ¢ok  kurgulandigim1  ve  yeniden
islevsellestirildigini  dlisinmemize yol acabilecek
nitelikte anlamlidir.

Gazzali’nin bu sekilde anlasilir kilinmasinin
nedeni, diislince tarihinin aydinlanmaya goreli olarak,
aydinlanmaya dogru bir evrimi saglayacak nitelikte
anlamlandirilmast  gereksinimidir.  Bu  durumda
Gazzali’'nin kendine 0Ozgii tarihsel kosullarda ortaya
koydugu entelektiiel igeriklerin anlamsal gonderimleri
iizerine degil, bu disiiniirden 6nceki ve sonraki diisiinsel
siiregleri de icine alacak sekilde, neden aydinlanmanin
[slam toplumunda ortaya c¢ikmadiginin sorunsanilmasi
ve anlamlandirilmasi tizerine odaklanilir.® Gazzali’nin
itikatta Eg’arl ve giinlik dinsel o6dev ve hukuki
tercihlerinde Safil olmasi, sonra da ahlaki tatmin ig¢in
sonraki yasaminda tasavvuf yolunu tercih etmesi,
bunlarin her biri veya bazen hepsi hem bu disiiniiri hem
de Islam’da  diisiinceyi rencide etmek icin
kullanilmaktadir.’ Gazzali’nin onore edildigi
aragtirmalarda da ayn1 tema hakimdir: Islam’da,
Miisliiman kalinarak felsefe yapilmasi miimkiin
degildir.'® Ahmet Arslan, bunun daha da ilerisine
gecerek sunu soyleyecektir: Islim’da evrene her an
miidahale eden bir Tanr1 anlayisi oldugu miiddetge
Miisliimanlarin  felsefe yapabilmeleri olanaksizdir.!!
Evrene her an miidahale eden bir Tanr1 anlayisinin ibn
Sina metafiziginin de en basat unsuru olusu, bu konuda

8 Bkz. Frank Griffel, A4l-Ghazdli’s Philosophical
Theology, New York: Oxford University Press, 2009, s. 4-17.

® Bunun en iyi ornegiklerini Fashi Miisliman diisiiniir
Muhammed Abid el-Cabiri’de bulabiliriz. Bkz. Muhammed
Abid el-Cabiri, Arap-Islam Aklin Olusumu; geviren: Ibrahim
Akbaba, Istanbul: Kitabevi, 3. Baski, 2001, s. 321-333 ve aym
yazarm, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist; gevirenler: Burhan
Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Istanbul: Kitabevi, 3.
Baski, 2001, s. 603-624.

10" Aslinda Ingilizce yazan arastirmacilardan Micheal E.
Marmura, Oliver Leamann ve Leo Strauss’un, Tiirkce yazan
arastirmacilardan sozgelimi Miibahat Tiirker Kiiyel ve Ahmet
Arslan’in yapryor olduklari, Gazzali’ye olumsal yaklasirken,
Islam’da felsefenin miimkiin olmadigim temellendirmekten
baska bir sey degildir. Bkz. Micheal E. Marmura, ‘The Conflict
over the World’s Pre-eternity in the Tahafuts of al-Ghazali and
Ibn Rushd’, Basilmamisg Doktora Tezi, Michigan University,
1959; Oliver Leamann, Ortacag Islim Felsefesine Giris;
Miibahat Tiirker Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din
Miinasebeti, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1956;
Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine.

1 Bkz. Ahmet Arslan, Tiirkiye'de/Tiirk¢ede Felsefe
Uzerine Konusmalar, s. 183-184.
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Gazzall’yi suglayanlar oniinde durmaktadir.'? Aslinda
biitin bu yaklasimlarda temel sorun aym dikatomik
iligkilendirmede, yani felsefe-din ~ karsithiginda
yatmaktadir. Nitekim bu yaklasimin etkili oldugu
Muhammed Abid el-Cabiri, Gazzali diisiincesini
anlagilabilir kilmak amaciyla, tipki glinimiizde Bernard
Lewis’in Amerika Birlesik Devletleri’'ne en 0Onemli
politik sorunlarda danismanlik yapmasi gibi, Gazzali’nin
de XI. yiizyll siyasi yasaminda etkili politik bir
entelektiiel oldugunu, o6zellikle Biiyiikk Selcuklular’in
kendisini kullandigim belirtmektedir.'3 Boylece Gazzall
diisiincesinin ancak onun politik bir ajan oldugu gercegi
g0z oniinde bulunduruldugunda daha iyi anlasilabilecegi
ima edilmis olmaktadir.

Bazi modern c¢alismalarda da, Gazzéli’nin salt
imanci, Islam’da felsefi ve bilimsel faaliyetleri, yani
yaratici diisiinceyi engelleyen ve politik bir ajan seklinde
bir figiir olarak alimlanmasina bir tepki olarak, bu
diistiniiriin, yasadigi donemin essiz bilgini oldugu,'*
Islam entelektiiel tarihinin en giiglii simas1 oldugu'> ve
felsefe ve bilimle degil, felsefeden bir tir ateizm
iiretenlerle bir meselesi oldugu, onun esas yaklagiminin
metafizikle seriatin arasini ayirmak oldugu ifade
edilmektedir.'® Biitiin bu ¢alismalarin ortak sorunu da
aynidir:  Felsefe-din  karsithgi tizerinden Gazzali’ye
anlamli bir yer tayin etme. Buraya degin s6z konusu
edilen biitin modern Gazzali sorusturmalarinin ortak
ozelligi, bu dislinirin  modernlige goreli  bir
sorunlastirilmasinin  yapilmasi, yani bizzat Gazzali’nin
Gazzali gibi kusurlu olmasmin olumsal veya sorunlu
gerekcelerinin agiga cikartilmasi geregidir. Bagka tiirli
Kemal Giiriiz’iin su soziinden toplumsal bir anlam
yakalayabilmek gii¢lesecektir: “Ibn Riisd’ii Gazzali’ye
bir kez daha yendirmeyecegiz.”!’

B- Gazzili’nin Farklh Disiplinlere Dair Eserleri
ve Felsefe Acisindan Gazzali

Gazzali’'nin ¢ok yonlii bir bilgin veya verimli bir
yazar oldugu bilinmektedir. Yogunlukla Islim kelamu,
fikih, felsefe ve tasavvuf sahalarinda eserlerini vermis
olan bu diistiniirin 6zellikle farkli biling seviyelerini baz

2 fbn Sind metafiziginde etkin Tanr1 anlayisim

sorusturan giizel bir ¢aligma icin bkz. ilhan Kutluer, fbn Sind
Ontolojisinde Zorunlu Variik, Istanbul: iz Yaymeilik, 2002.

13 Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, drap-Islim Aklinin
Olusumu, s. 323.

14 Bkz. Miibahat Tiirker Kiiyel, a.g.e., s. 11-12.

15 Bkz. William Montgomery Watt, Miisliman Aydin;
ceviren: Hanifi Ozcan, Istanbul: Samsun, Etiit Yayinlari, 2003.

16 Bkz. Hilmi Yavuz, ‘Gazali ve Felasife’, Islam in Zihin
Tarihi, Istanbul: Timas Yayinlari, 3. Baski, 2009, s. 26-28.

7 Bkz. Islam’in Yenilik¢ileri Kitabt Uzerine Soylesi,
http://www.ulumulhikmekoeln.de/makaleler/-medenidusun
cetarihi/ ihsaneliacik2.htm (erisim tarihi: 26.04.2011). Yillar
once sdylenmis bu sézde de imanci Gazzili’nin akilei Ibn
Riisd’ii maglup etmesi nedeniyle Miisliman toplumlarin geri
kaldig1 goriisii yeniden tekrarlanmis olmaktadir. Bkz. Taha
Akyol, ‘Mislimanlar Neden geri Kaldi1?’, http:/-www.
habervitrini. com/haber.asp?id=83654 (erisim tarihi:
26.04.2011)

alarak kaleme aldig1 eserler, ana diisiincesinin yanlis
anlagilmasina elverigli bir onkosul meydana getiriyor
goriinmektedir. Ozellikle biling diizeyi
kavramsallastirmalar ve belirli bir disipline ait 6zel bir
terminoloji yerine giinliik dile dayanan halki g6z 6niinde
bulundurarak yazilmig eserleri, Ebd Hamid’in genis halk
kitleleri arasinda taninmasini ve bunlar1 6zellikle ahlaki
anlamda bilinglendirmesini  saglasa da, kapsamli
birikiminin en azindan cagdas donemlerde sayginligini
zedelemistir. Farkli disiplinlerin kendi i¢ terminolojileri
geregi farklilasan icerikler karsisinda pek c¢ok
aragtirmaci, Gazzali’nin oldukga tutarsiz bir ¢izgisinin
bulundugunu iddia  etmekten ¢ekinmemislerdir.'®
Gazzéli’nin kelamct konumlanmasini elestirenler bir
taraftan,'” onun felsefeyi yutup onu geri ¢ikaramadigim
one siirenler diger bir taraftan’® GazzAli’nin biisbiitiin
yanlis anlasilmasi igin ellerinden geleni yapmislardir.
Oysa bilgiye yonelik analitik sorusturmalarin her zaman
pragmatik  bir anlami  olmalidir; tipki  ¢agdas
arastirmacilarin felsefe-din iliskilerine goreli
incelemelerinde bulunan pragmatik kusurlar gibi,
Gazzali’nin mevcut disiplinler arasit  durumunu
elestirirken sergilenen bilgi iceriklerinde de aym
pragmatik kusurlar ig basindadir. Kelam, felsefe veya
tasavvuftan birine veya tiimiine karsi varolan olumsuz
Onyargilarin Gazzali’nin anlagilma bigimine de eslik
ediyor olmasi bu disiinlirin birikiminin pragmatik bir
¢Oziimlenmesini olanaksizlastirmaktadir. Ahmet
Arslan’a gore Gazzali, tam da gergek bir filozof
olacakken kendisini mistiklerin kucagma biraktig1 i¢in,
onun bu tavr1 hem iist diizey bir felsefenin ortaya ¢ikigini
engellemistir, hem de Islam diinyasmn geri kalmasina
neden olmustur.! Simdi bu degerlendirmeyi hangi
pragmatik  kaygiyla  anlamlandirabiliriz? Sonra
Gazzali’'nin  diisiinceleriyle =~ modernlerden  René
Descartes, David Hume ve Gottfried Wilhelm Leibniz’in
felsefeleri arasinda bir takim benzerlikler bulunarak, bu
durumun birincisi i¢in bir onur oldugunu &ne siirmenin??
ne gibi bir pragmatik anlami bulunabilir? Buna benzer
¢ozlimlemelerin bizim Gazzali deneyiminden

18 Yahya J. Michot bu arastirmacilardan biridir. Bu
aragtirmaci, filozoflar1 bedenli dirilme meselesinde elestiren
Gazzali’nin kendisinin de baska bir eserinde ruhsal dirilmeyi
savundugunu 6ne siirmektedir. Bkz. Bkz. Yahya J. Michot, ‘A
Memluk Theologian’s Commentary on Avicenna’s Risdla
Adhawiyya’, s. 153. Oysa Gazzali’nin burada sorunlastirilan
eserinin icerigine bakildiginda bu disiiniiriin, agik¢a ruhsal
dirilmeye kars1 ¢iktig1 goriilmektedir. Bkz. Bkz. Imam Gazali,
Iki Madniin; Ceviren: Dursun Sabit Unal, Izmir: Izmir Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1988, s. 60.

19 Bkz. Macit Fahri, Isldm Felsefesi Keldmi ve
Tasavvufuna Girig; geviren: Sahin Filiz, Istanbul: Insan
Yaynlari, 3. Baski, 2002, s. 94-99.

20 Bkz. Hiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kagis; geviren:
Hikmet Soylu, Istanbul: Anka Yayinlari, 2001, s. 161-199.

21 Bkz. Ahmet Arslan, Felsefe Uzerine Basliksiz Sunum,
Tiirkiye 'de/Tiirk¢ede Felsefe Uzerine Konusmalar iginde, s.
177-178.

22 Bkz. Ahmet Arslan, ‘Bir Islam Felsefesi Var nudir?’,
Islam Felsefesi Uzerine iginde, s. 21-22.
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faydalanmamizi temin etmeyecegi belirtilmelidir. Ote
yandan bu gibi Gazzali analizlerinin ortak sorunu,
Gazzalt’nin disiplinler aras1 durumunun yeterince goz
oniinde bulundurulmuyor olusudur. Bizim de buradaki
temel yogunlagma alanimiz felsefedir ve Gazzali’nin
felsefecilerle ilgili hissiyatt nasil olursa olsun,
cagdaslarmin ona duydugu saygiyr anlamli kilan kisisel
felsefi goriislerinin bizim agimizdan ise yarar bir yeniden
anlagilmast gereklidir. Ciinkii eger felsefe gergekten
biitiin bilimlerin temeli ve en istiinliyse, bu takdirde
felsefede bu denli saygideger bir birikime sahip bulunan
bir bilginin 6zellikle felsefede kisisel bir tavri muhakkak
olmalidir. Nitekim Gazzali deneyimi aslinda kismen
Yunan felsefesine goreli; ama daha ¢ok kendisine has bir
felsefi icerige sahip bulunmaktadir.

C- Gazzili’nin Bilgikuramsal Cikmazi ve Aklin
Bilgideki Yeni Rolii

Gazzali’nin fazla uzun olmayan omriinii, kendisine
yeterince saygi duyarak kavramsal bir igerikle
nitelendirmek istersek, bu konudaki en uygun niteleme,
Hiiseyin Zerrinkub’un o6nerdigi gibi, ‘bir hakikat
arastirmacisy’ seklinde olabilir.?? Ciinkii Gazzali’den
once baska tirlii olan her tiirli bilgisel igerik, bu
diisiniirden sonra, her ne kadar aydinlanmaya dogru bir
evrilmeyi saglamasa bile, olumlu anlamda tamamen
baska tiirlii olmugtur. Kelam ve fikih usuliinde mantigin
kullanilmas1 bu olgusal gercegin sadece bir yoniidiir.2*
Birbirinden ¢ok farkli disiplinleri Gazzali kadar basarili
bir sekilde birbiriyle iliskilendiren ve her birine yeni bir
sistematik esaslar biitiinii onerebilen diisliniir sayis1 ¢cok
fazla olmasa gerektir. Felsefeyle ilgilenen herkes bu
durumun, esash bir felsefi arka plan olmaksizin miimkiin
olamayacagim bilir. Tutarlt bir varlikbilim olmaksizin
bir diisiiniiriin boyle bir seyi bagarabilecegini diigiinmek,
bizce felsefenin evrensel varligina bir haksizlik olacaktir.
Kuskusuz Gazzali de bunu yasadigi bilgikuramsal
¢tkmazlardan sonra edinmis bulunmaktadir. Bu yoniiyle
Gazzali'nin bilgisel igeriklere karst hissettigi kusku,
René Descartes’in metodolojik kuskusundan yer yer
farkli oldugu gibi aslinda ondan daha samimidir.
Gazzali, kugskusunu gideren unsurlari salt kendi hissedisi
iizerinden bertaraf etmedigi halde Descartes’in gercek
nesnel diinyasi, biitiin gergekligini kendine gorelilikten
almaktadir. Konumuz Gazzili’deki kuskuculugun
Descartes kuskuculuguna gore durumunu tayin etmek
olmadigindan simdi dogrudan Gazzali’nin bilgikuramsal
¢oztimlemelerine yogunlasabiliriz.

Gazzalt'nin Tehdfiitii’l-Felasife ve el-Miinkizii
mine’d-Dalal adli eserlerini okuyan arastirmacilar,
genelde, bu disiiniiriin ¢aresiz bir kusku veya sofist
tutku  igerisinde  bulundugunu, bu  kuskunun
giderilmesine doniik kisisel ¢oziimiin de el-Miinkiz’de

23 Bkz. Hiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kagis, s. 154.

24 Gazzali'nin Islami ilimler i¢in mantigm kullanilmast
geregiyle ilgili giris diizeyindeki Ornek pasajlart i¢in bkz.
Gazzali, el-Miistesfi min Ilmi’l-Usil; tahkik eden: Naci
Siiveyd, Beyrut: el-Mektebetii’l-Usayriyye, 2009, s. 20-21.

gecen “ige atilan nur’la,”® yani tamamen kisisel
gizemlilestirmeyle saglandigini disiiniirler. Ne var ki,
gercek boyle degildir. Gazzali, Tehdfiitii’l-Felasife’yi
kaleme alirken, a priori dogrularin, yani herkesin kabul
ettigi akilsal zorunluluklarin, hayatin asgari miisterekleri
ve matematiksel igeriklerle sinirli oldugunu fark etmistir.
Onun da belirttigi gibi, farklilasirken bir digerinin
hatasindan veya tutarsizligindan s6z eden biitiin
felsefeler, aslinda bir digerinin aleyhine kullanilan
akilsal zorunluluklardan ve agikcasi dilin sinirlarindan
mesruiyet  saglamaktaydilar.?®  Bu  durum  da,
baslangigtaki esas niyeti felasifeyi elestirmek ve
toplumdaki filozofik saygmligi kirabilmek olsun
olmasin, Gazzali’nin, en st diizey akilsal kavrayislarin
bile hakikati elde edebilme ve muarizi igin
temellendirebilme konusunda olduk¢a kusurlu ve aciz
kaldiklarin1 anlamasina yol agmis gériinmektedir. Ciinkii
Gazzali’nin el-Miinkiz’da agikca belirttigi gibi, dinsel
iceriklerin irrasyonel zeminlerine itirazda bulunan akilc1
yogunlagmalarin kendileri bile, yani hayattaki rasyonel
hemen her sey aslinda irrasyonel bir zemin veya
icerikten destek almaktadir.’” Bu durum, sirf ¢agdas
diistintirlerle bir benzesim kurabilme amaciyla degil de
felsefenin kendi tarihi icerisindeki varlikbilimsel nitelikli
ana tavirlarin siiregen dongiiselliginden hareket edilerek
benzer ¢agdas diisliniirlerin durumlari iizerinden daha
anlagilabilir kilinabilir. Bununla kastedilen sudur:
Aristoteles’in  Metafizik’teki kurgusuna bakilarak,?®
Yunan tarz1 felsefenin baglangicindan giiniimiize degin
bu felsefe cesidinin tarihi incelendiginde, nihayetinde
felsefe tarihinde tig tiir varlikbilimsel nitelikli ana tavrin
olgusallagtig1 gortlebilir. Akileilik veya deneycilikle
saglanan realizm, idealar veya salt zihnin kendisi
iizerinden saglanan idealizm ve salt kuskuculuk veya
gorecelilik tizerinden saglanan sofizm, Yunanlilardan
beri var olagelen felsefenin farkli temsilcilerinin,
kendileri dolayiminda bir felsefe ortaya koyduklar1 ana
damarlardir. Ayrintilardaki farkliliklar disinda biitiin
felsefeler bu ii¢ ana tavra indirgenebilir. Bu nedenle
Yunan felsefesi higbir zaman tiikketilemeyecek bir felsefe
kaynagi durumunda olmaya daima devam edecektir.
Hayatin reel ve sistematik bir ontolojik kosullanmay1
gerekli kildigi zamanlarda realizm, bunun o0zellikle
degerlerin ~ varligmm1  temellendirmeye  yetmedigi
zamanlarda idealizm ve her ikisinin de fazla abartilarak
diistincenin tektiplestigi; fakat hayatin ihtiyaclarina

25 Bkz. Gazzali, el-Miinkizii mine’d-Daldl; yaymlayanlar:
Cemil Saliba, Kamil Ayyad, Dimagk : Matbuatu Mektebetii’n-
Nesri’l-Arabi, 3. Basim, 1939/1358, s. 76-77. Bu calismada
ayni zamanda el-Miinkiz’in Sehid Ali Pasa Kiitiiphanesi’inde
bulunan bir niishasindan yapilan bir ¢eviriden faydalanilmustir.
Bkz. Gazzali, Deldletten Hidayete; geviren: Dog. Dr. Ahmet
Suphi Firat, Istanbul: Samil Yaymevi, 1972.

26 Bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigr Tehdfiitii’l-
Feldsife; gevirenler: Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Istanbul:
Klasik Yaymlari, 2005, s. 22.

27 Bkz. Gazzali, el-Miinkiz, s. 157-159.

28 Bkz. Aristoteles, Matafizik; ¢eviren: Ahmet Arslan,
Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2. Basim, 1996.
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cevap vermedigi zamanlarda da sofizm bir sekilde
kendini gostermektedir. Sonra bu dongiisellik yeniden
kendini basa sarmakta ve hakikate olan varlikbilimsel
uzaklik stirekli yenilenen bir tekrarla
deneyimlenmektedir. Bize gore, asagida agiklanacag:
iizere, Gazzali’'nin de esas fark ettigi budur. Bu
bakimdan Fransiz akilcihgi ve Ingiliz deneyciligi
modernlikte 6nce tamamen gercekciyken, zamanla Kita
Avrupast icerisinde bu akilcilik ve deneycilik gelenekleri
icerisinden idealist tonlu felsefeler ortaya ¢ikmug; fakat
bu ikisi yeterli olmaymca 6zellikle ¢agimizda oldugu
gibi sofist felsefeler yeniden fiiretilmistir. Bu bakimdan
sozgelimi Martin Heidegger, kendisi aksini sdylese de,?
idealist bir filozotken David Hume, Ludwig
Wittgenstein, Paul Feyerabend, Thomas Kuhn ve
Jacques Derrida gibi filozoflar kesinlikle sofistlerin
igerisinde yer almaktadirlar. Dilin smurlar1 dolayisiyla
hayatin insanlar1, akilsal ¢gikmazlarin fark edilisine dogru
yogunlastirdigt zamanlarda yasanilan bilgikuramsal
krizlerin benzerini yasayan Gazzall de kuskusuz bir
sofisttir. Bu bakimdan c¢agdas sofist temsilciler
iizerinden yapilabilecek anlamlandirmalar Gazzali’yi
anlamamiz1 kolaylastiracaktir. Bilgikuramsal analizleri
ve akla yonelttigi elestiriler baglaminda Gazzali, tipki
Wittgenstein, Feyerabend ve Derrida gibi sofisttir; ama
bize dyle geliyor ki, nihai noktada akla ve hayata goreli
biitiin bir insan 6zbilincine 6nerdigi igerik bakimindan
sofistlerden ayrilmaktadir. Bu bakimdan Gazzali’nin
gergekten de felsefe tarihi bakimindan anlamli ve bizim
icin oldukca pragmatik bir felsefi yonii vardir ve bu
bilgini bir filozof yapan da aslinda isin bu kismidir. Bu
durum bir sonraki paragrafta daha iyi agiklanacaktir.
Tehdfiitii’l-Feldsife’de  farkli  bitin  felsefi
dogrularin veya hakikatlerin aslinda birbirlerini akilsal
giicliiklerle bas basa birakarak kabul edilebilirlik
kazandiklarmi agikca ifade eden Gazzali,® el-
Miinkiz’inde, duyusal kendilikler ve hatta aritmetik
iceriklerden de  kusku  duymaya  basladigim
soylemektedir.?! Bu durumda Hz. Muhammed (S)’in
peygamberliginin mucizelerle ikna edici oldugu ve
Kur’an-1 Kerim’in insan aklin1 kusursuz bir sekilde
tatmin edebilecegi kabulii de son derece kuskulu
olmaktadir. Benzer durumlart yasayan pek c¢ok insanin
sandig1 gibi, bu durum, Gazzali i¢in korkulan bir durum
degildir ve bu nedenle ilahi bir nura da psikolojik
gereksinim duymamustir. Gazzali icin asil olan, en
anlagilabilir olanin, en kesin ve tartigmaya kapali bir
yontemini  bulabilmektir. Bu durumu daha iyi
anlayabilmek igin Ibn Sina felsefesine bakmak lazimdir.
Cinkii Ibn Sind felsefesinin  Gazzali iizerinde
beklentimizin {izerinde bir etkinligi mevcuttur. Ibn Sina,

29 Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman’indaki hakikat
betimleri olabildigince insan zihnine goéreli ve idealist bir ton
tasimaktadir. Varlik ve Zaman igerisinde kendisi bunu reddetse
de bu boyledir. Bkz. Varlik ve Zaman; geviren: Kaan H. Okten,
Istanbul: Agora Kitaphgi, 2008, s. 231-243. Realizm ve
idealizmin tahlili i¢in bkz. s. 219.

30 Bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 22.

31 Bkz. Gazzali, el-Miinkiz, s. 72-77.

Kitabii’t-Ta’ likar’ inda oldukga ilging bir sekilde, bizim,
aslinda higbir seyin hakikatini bilemeyecegimizi
soylemektedir. Buna sadece varlik, hareket ve zaman
degil, bildigimizi kabul ettigimiz her sey dahildir.
Durum boyleyken hayatin asgari gerekleri oOlgiisiinde
bizim yaptigimiz, bu hakikatini bilemedigimiz seylerin
varligina ve bigimine igaret etmekten ibarettir.? Yani
akla, dile ve dolayisiyla bilgiye iliskili olan her igerik,
aslinda hakikatin kendisi olmayip, bilakis hayatin
devami gereginden dolay1, algilananlarin
soyutlanmasiyla anlamlandirilmasindan ibarettir. Ibn
Sina’ya gore iste burada iki seviye bulunmaktadir:
Birincisi, bu anlamlandirmalarin duyulurlar seviyesinde
oldugu bir isaretler Dbiitinidir, ikincisi ise, bu
anlamlandirmalarin akledilirler seviyesinde oldugu bir
isaretler biitiiniidiir. Burada duyulurlar seviyesinde olan
betimlemelerin ~ en  basarililari,  felsefe  olarak
zannedilenleri, akledilir seviyesinde olanlar ise gercek
felsefeyi imlemektedir.>® Burada akledilir seviyesiyle,
seylerin algilanmasinin ardindan, aklimizin ve dilimizin
bize elverdigi 6lciide, miisterek tecriibelerle ayakta duran

sagduyuya dayanilarak bu algilarin olabildigince
kavramsal bir igerikle anlamlandirilabildigi  bir
Ozdiislinim  seviyesinin  kastedildigi  belirtilmelidir.

Elbette bu anlayis burhan nazariyesini ima etmektedir.>*
Bu agiklamadan sonra Ibn Sina’da sezgiye benzer ‘hads’
disinda akledilirler seviyesine nasil ulasilabilecegine
iliskin bir izah bulunmamaktadir.®® iste Gazzali tam da
buradan devam eder ve kisisel tecriibelerine dayanarak
aslinda hakikatin kisisel, bilginin ise toplumsal
oldugunu, hakikatin ancak yagsanilabilir ve dile
getirilemez, bilginin ise akledilebilir ve dile elverigli
oldugunu  belirtir.®®  Nitekim  Wittgenstein ~ da
Tractatus’unda buna benzer bir ayrimdan sdz eder ve
hakikatin anlatilamazligimi, oysa bilginin olgusallarla

32 Bkz. ibn Sina, Kitdbii't-Ta likat; tahkik eden: Hasan
Mecid Abidi, Dimagk: Telvin, 2008, s. 105-106, madde 22

33 Tbn Sina bu yaklasimmi, Platonik idealar: elestirirken
sergilemektedir. Bkz. Ibn Sina, Kitdbii’s-Sifd Metafizik II,
ceviren: Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2005, s. 56.

34 Bu konuda iyi bir ¢alisma icin bkz. Omer Tiirker, /bn
Sind Felsefesinde Metafizik Bilginin Imkdnt Sorunu, Istanbul:
ISAM Yaymlari, 2010. Bu eserin igeriginden de burada
faydalanilmis bulunmaktadir.

35 Bkz. Dimitri Gutas, ‘Sezgi ve Diisiinme: Ibn Sini
Epistemolojisinin Evrilen Yapist’; ¢eviren: M. Ciineyt Kaya,
Ibn Sind’'min Miras: icinde, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2004, s.
100. “...Dolayisiyla biitiin akledilir bilgiler sadece sezgi
vasitastyla elde edilebilir...”

3 Bu durum, Gazzali’nin dogrudan ifade ettigi bir
onerme degildir; fakat {i¢ eserinin ilgili yerleri okunuldugunda
ve Ibn Sind felsefesi cercevesinde anlamlandirildiginda
diislinirin  bu goriisii  belirttigine kani olmaktayiz. Bkz.
Gazzali, el-Iktisdd fi’l-I'tikdd; yaymlayan: Enes Muhammed
Adnan es-Serafavi, Beyrut: Darii’l-Minhac, 2008, s. 78-88 ve
bkz. Gazzali, el-Miinkiz, s. 76-77 ve s. 133-136; ayrica bkz.
Gazali, Nur Metafizigi Miskdtii’l-Envar; ceviren: A. Ciineyd
Koksal, Istanbul: Gelenek Yayinlari, 2004, s. 72. Elbette bunu
saglayan ¢ikis noktast igin bkz. Hiiseyin Zerrinkub,
Medreseden Kagis, s. 10.
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simirh oldugunu sdyler.” Gazzali’nin burada yapmak
istedigi, bilginin kesinlik iddiasindan arindirilmasi ve
kesin olmadig1 6l¢iide maksatsiz bir gorecelilige kapali
oldugunu giivenceleyebilmektir. Ote yandan bdylece
kisisel  hakikatlerin, hakikat degillerken bilgiye
karigtirtlmalarimin - da  Oniine  gegilebilecektir.  Yani
bilginin miimkiin zeminleri salt ozne {izerinden
temellendirilmekten kurtarilabilecektir.

Gazzali, akledilirler seviyesinin de kesinlik arayan
insan1 tatmin etmeyece@inin farkindadir; ciinkii Ibn
Sind’nin da belirttigi gibi bu da neticede ancak seylere
bir isaret olabilecektir. Kesinlik arayan insan igin, tipki
Ibn Sind’min Isaretler ve Tembihler’de yaptig1 gibi*® o
da, kisisel bir deneyim olarak tasavvuf yolundan soz
etmektedir.’® Fakat burada dilin simirlarinin genisligi
Olgiisinde dogru olan bilgiyi var eden akledilirler
seviyesinin akil ortak 6zelligindeki giivenli zemini hala
¢oziimlenmeden kalmis bulunmaktadir. Gazzali, burada
ise akil icin giivenli tek yolun, tecriibeyi goz Oniinde
bulundurarak daha tercih edilebilir olani tercih etmekten
ibaret  oldugunu  belirtmektedir.**  Boylece  bir
peygamberin dogrulugu, onun getirdigi mucizelerle
degil, akil acisindan, tecriibeye dayanilarak, hayatin
asgari miisterekleri bakimindan alternatiflerine gore daha
tercih edilebilir bir igerik getirmis olmasiyla miimkiin
olmaktadir.*! Bu deginimizi dagitmadan sunu belirtmek
gerekir ki, Ibn Riisd’iin Tutarsizigin Tutarsiziigr adh
eserinde, bizim insanligimizi bile akilla degil, ancak
taklit yoluyla dgrenebildigimizi sdylemesinin*? arkasinda
da Gazzali’nin bu bilgikuramsal yaklagimlar1 etkilidir.
Aklin en giivenilebilir olgusalliginin, tecriibenin goz
ontinde bulundurularak daha tercih edilebilir olan1 tercih
etmek oldugunun tespiti, bilginin hem akilsal zemini
hem de islevsel icerigi bakimindan olduk¢a Onemli
olmaktadir. Bilginin varlikbilimsel gilivenligini ortak bir
referanstan yani ortak tecriibelerden almasinin yani sira
islevselligini de ise yararlik ilkesinden aldigim
animsatmak gereklidir. Gazzali’nin, tecriibenin goz
oniinde bulundurulmasiyla gercekgei bilgi i¢in aklin, daha
tercih edilebilir olani tercih ettigini ifade etmesi, ise
yarar bir akilsal uygunluk i¢in bile herhangi bir kuralin
bulunamayacagini sdyleyen Wittgenstein’a,* birbirinden
farkl1 gelenekler karsisinda aklin kesinlikle hakem
olamayacagini one siiren Feyerabend’e** ve anlamin
miimkiin olan en son zamana dek siirekli ertelendigini

37 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosphicus,
ceviren: Orug Aruoba, Istanbul: Metis Yayinlari, 5. Basim,
2008, 5.6 ve 6.521. 6nermeler, 133, 171.

38 Bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler; gevirenler: Ali
Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem demirli, Istanbul: Litera
Yayincilik, 2005, 182-190.

3 Bkz. Gazzali, el-Miinkiz, s. 122-136.

40 Bkz. Gazzali, el-Miinkiz, s. 154-164.

41 Bkz. Gazzali, el-Miinkiz, s. 137-143.

42 Bkz. Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhigi; geviren:
Mehmet Dag, Samsun: On Dokuz Mayis Universitesi
Yaynlari, 1986 s. 330.

4 Bkz. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, s.
100, madde 201.

44 Bkz. Paul Feyerabend, Yonteme Karst, s. 281.

iddia eden Derrida’ya*® gore, evet bu iist diizey ¢agdas
sofist filozoflara gore bizce daha pragmatik bir akilsal
¢oziimlemenin iiriiniidiir. Ustelik Gazzali bunu, kisisel
tavrint anlamlandirmak igin kaleme aldig1 el-Miinkiz’da
soylemektedir. Bu nedenle asgari miisterek bir biling
seviyesine sahip olanlart da gozeterek kaleme alinan
Ihyaii  Ulimu’d-Din  adli eserinde, aklin oviildiigii
pasajlara*® fazlaca takilip kalmamak gerekir. Nitekim
ayni pasajlarda akilsal incelemenin felsefi bir boyut
kazandigi  yerlerde  Gazzali, [hyda’nin  felsefi
¢oziimlemeler i¢in yazilmadiginmi belirterek s6z konusu
derin incelemeleri deginisiz Oylece birakmaktadir.?’
Dolayistyla Gazzali gercekten de anarsist bir akilsal
durum  olarak  betimlenebilecek  kuskularindan
gereksinilen miisterek akilsal yetkinlik ve bilgi igin
boyle bir temellendirmede bulunmaktadir.

Simdi de Gazzali’nin hakikati anlamlandirmasina
gecebiliriz. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sofist
filozoflarin felsefi goriisleri arasinda onlara saygi
duymayt en fazla hak eden olgusal durum, samimi
sofistlerin, bilgide kesinlige olan diiskiinliikleridir.
So6zgelimi bu durum Protagoras icin ne kadar boyleyse
onun modern ardillar1 olan David Hume ve baskalar igin
de ayni olgiide boyledir.®* Bu konuda Aristoteles’in
Metafizik’inde yer alan olumsuz degerlendirmelere®
yeterlisinden fazla baglanmamak gerekir. Ciinkii
sofistler, Aristoteles’in muarizlariydi. Ote yandan Ibn
Sina’nin Sofistik Delilleri’nde aslinda bu filozofun da
sofistlerden faydalanabildigini one siirmemizi
gerekgelendirecek  degerlendirmeler  bulunmaktadir.>
Gazzali deneyiminde tatmin edici kesinlik ile bilginin
birbirinden ayrildiklarini, kesinlikte tatmin dolayiminda
kisisellige ve bilgide ise aklin tecriibe sayesinde daha
tercih edilebilir olani tercih etmesi yoluyla ise yararlik
ilkesine yogunlagsmayla toplumsalliga bir vurgu
bulunmaktadir.  Gazzali’nin  el-Miinkiz’da  kisisel
deneyimlerini muhatabina kabul ettirebilmek igin ikna
cabasina girmek yerine siirekli “sen de tecriibe et”!
demesinin anlami, ancak kesinligin kisiselliginden
anlamlandirilabilir. Kesinligin bu sekilde
temellendirilmesi, aslinda oOzdiisiinimiindeki evrimle

4 Bkz. David West, Kita Avrupast Felsefesine Giris,
ceviren: Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998,
s. 245-258.

4 Bkz. Gazzali, Ihydii Ulimu’d-Din; tahkik eden:
Abdullah Halidi, Beyrut: Seriketii Darii’l-Erkdm Ibn Erkam,
1998, c. 1, s. 128-132.

4 Bkz. Gazzali, Thyd, c. 1, s. 132.

48 Bir yerde ahlaki dogrularin akliligini sorusturan David
Hume’un, aile i¢i cinsel (ensest) iliskilerin ahlaki
yanligliklarinin  bile akilla kesinlenemeyecegini sdylemesi,
sofistlerin kesinlik konusundaki duyarliliklarini
orneklendirmesi bakimindan anilmaya degerdir. Bkz. David
Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme; geviren: Ergiin
Baylan, Ankara: Bilgesu Yayinlari, 2009, s. 314-320.

4 Aristoteles, Metafizik, s. 215-228.

50 Ornek olmas1 acisindan bkz. Ibn Sina, Sofistik Deliller;
ceviren: Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2006, s. 27-
29.

31 Bkz. Gazzali, el-Miinkiz, s. 121
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diger insanlardan farklilagan bir insanin, topluma kendi
deneyimlerini dayatmasimi  engellemekte, bdylece
Platon’un episteme ve doksayla’ yakaladidi hakikat
temellendirmesinin veya Descartes’in Kartezyen hakikat
temellendirmesinin 6znel nitelikli olmasma™® benzer bir
Oznellik bertaraf edilmektedir. Geldigimiz noktada bu
tirlii bir ayrim, yani kesinlik olarak hakikatle bilgi
olarak akledilir 1isaretlerin birbirlerinden ayrilarak
birincinin  kigisellikle, ikincisinin de toplumsallikla
iligskilendirilmesi, bu yaklasim olabildigince indirgemeci
bir tavirla diglamaci bir nitelige biiriinmedikge, sofizmi
yenileyen felsefi dongiisellige bir son vererek, pragmatik
bir kabul bulabilecegimiz bir felsefi onkosullanma
saglamaktadir. Iste Gazzal’yi felsefi bakimdan
incelerken bu noktaya yogunlagmak ve bunun bilincinde
olmak gerekmektedir.

D- Modern Felsefe-Din iliskilendirmelerinden
Kurtularak Gazzali’den Yararlanmak

Buraya degin acgike¢a goriildii ki, sadece Gazzali igin
olmamak tizere, modern felsefe-din dikatomisi iizerinden
Ortacag Islam felsefelerine, sdzgelimi Farabi ve Ibn
Sina’ya, yaklasildiginda Islam cagdaslar1 icin pragmatik
bir ilham bulabilmek giiclesmektedir; ¢iinkii bu tiir bir
onkosullanma ¢agdas arastirmacinin biitin zihinsel
etkinliklerini sinirlandirmaktadir. Hem Gazzali agisindan
hem de Ortacag Islam felsefeleri icin bu giivensiz
barmaktan ariildiginda, Islim acisindan felsefeye salt
Tehafiit olgusu cergevesinden bakmanin sig etkisinden
bagimsizlasabilmek miimkiin olabilecektir. Ayrica
Tehéafiit olgusunun bizim diislince tarihimizdeki yeri,
Katolik Kilisesiyle felsefe ve bilim arasindaki tarihsel
karsitlikta olgusallastigi Sl¢iide keskin degildir. Ciinkii
Isliam’da yorum olanagi, teslis veya baska dogmatik
maniler yliziinden belirli bir toplumsal statiiye has
kilinmis degildir. Bu bakimdan Edward William Said’in,
Kur’an-1  Kerim’in  Misliiman  yaraticiligit  daha
baslangigta igdis ettigi iddias1,** bizim entelektiiel
tarihimizde anlamli bir karsilik bulamaz. Buna gore de
Gazzali’nin dinsel veya felsefi konumlanmasinda, aklin
siirhiliklart  dolayiminda  salt  imanct  oldugunu
sOylemenin bir gercek yansimasi yoktur; ¢iinkii Gazzali,
fideist olmadigi gibi, anlasildiginin tersine Islam
Ehlisiinnet gelenegi ve bu gelenekten pek cok noktada
bagimsizlasan bir filozof olarak Gazzali’nin insan
zihnine Onerdigi sistematik icerikten fideizm ¢ikmaz.
Ote yandan hakikat ve bilgi sorunu, salt dinsel bir sorun
olmadig: gibi salt felsefi bir sorun da degildir. Durum
boyle olunca Gazzali’nin filozofik konumlanmasinin
oncelikle ve ozellikle dinsellere ve gizemlere ydnelik
olmadigini, ancak yasanabilir bir hayat i¢in insanin

52 Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul:
Paradigma Yaynlari, 5. Baski, 2002, s. 364.

33 Bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 25 ve
devami. Heidegger’e gore iiretilen hakikatin bir bene baglilig
kusurunda Immanuel Kant da Descartes’tan farkl: degildir.

34 Bkz. Edward W. Said, Baslangi¢lar Niyet ve Yontem,
ceviren: Ferit Burak Aydar, Istanbul: Metis Yayinlari, 2009, s.
93 ve devami.

kisisel  tatminine  duyarli  oldugunu  belirtmek
gerekmektedir. Bu nokta son derece onemlidir. Ciinkii
burada din, felsefe veya insandan herhangi biri mutlak
oncelik olarak alimmmamakta, daha Onemli insani bir
unsur olan hayat i¢in biitlin bunlar esit Ol¢lide ise
kosulmaktadir. Bu durum Isldim cagdasina, modern
Batililarin bir seyler iiretmelerini beklemeksizin yeni bir
seyler sOyleyebilme olanagini saglayacak olgiide felsefi
yaraticiliga  elveriglidi. Bu bakimdan hakikatin
kisiselligi ve bilginin toplumsallift vurgusu, Gazzali
dolayiminda en fazla yogunlagsmamiz gereken felsefi
nokta olarak olgusallasabilir.

Sonug¢

Gazzali {lizerine yapilmis ayrilik¢1 ve kiskirtict bir
sorusturmayi baglarken, modern calismalarin
soylediklerinin hepsinin isabetli oldugu veya hicbirinin
dogru olmadig1 rahatlikla One siiriilebilir  gibi
goriinmektedir. Fakat bizim agimizdan daha énemli olan
[slim cagdasmin Gazzaili deneyiminden ise yararlik
ilkesine gore iiretebilecekleridir. Bu bakimdan dncelikle
¢agdas Miisliiman’in zihinsel gereksinimlerinin, kiiresel
iktidarlarla ilgili sorunlar paranteze alinirsa, esas
itibariyle modern iceriklerden farklilagtigini, bu meyanda
Gazzali’'nin ¢agdas akla Onemli bir ¢oziimiiniin
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu incelemede izah
edilmeye caligilan bu ¢dziime goére, Gazzali duyulurlar
seviyesindeki gereksinimler igin duyulur diizeyde
konumlanmayi, akledilirler seviyesindeki gereksinimler
icin buna elverisli bir konumlanmayi; bilgi gereksinimi
olanlar i¢in bu ikisini de gbzeten pragmatik bir
konumlanmay1; ama bunlarla beraber arayisi kisisel bir
kesinlige ulagmak olan, akledilirleri de agmig varolussal
krizler i¢in kisisel tasavvufi tecriibeleri nermektedir. Bu
¢Oziim Onerisi, bizim agimizdan olabildigince ise yarar
olarak goriinmektedir. Ciinkii modernlerin ve bazen
bunlarin kendilerine dayanak bulmak amaciyla delil
gosterdikleri Ortagag bilginlerinin sandiklar1 gibi akil ile
iman veya felsefe ile din arasinda bir g¢esit uyusmazlik
bulunmamaktadir. Felsefe-din dikatomisi {izerinden
bdyle bir anlamlandirmaya yogunlasilarak ortaya
konulan sorusturmalarin  verimliligi daima smurh
olacaktir. Ciinkii varsa bir uyusmazlik veya uyumsuzluk
olarak kavrayabilecegimiz temel karsitlik, akil ile hayat
arasinda vardir. Dil, kuram ve ger¢eklik baglaminda
yapilan ¢agdas sorusturmalar bu gercegi destekler
mahiyettedir.’> Bu noktada bizim amacimiz, aklin
dogrulartyla hayatin veya varolusun kendine 06zgi
ongoriilemezligi arasindaki uyusmazliklarin bir sekilde
¢ozlimlenebilmesine yogunlagilarak kendini
somutlagtirmalidir.  Simdi  bir son ciimle olmasi
bakimindan su sOylenilebilir: Miisliman ¢agdaslar igin
mutlaka bir Tehdfiitii’l-Feldsife gereksinimi varsa, bu
takdirde, boyle bir konumlanmanin muariz tarafi,

35 Bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/Dil_felsefesi (erisim
tarihi: 13.05.2011). Ayrica bkz. Vefa Akdogan, ‘Jacques
Derrida ve Postyapisalci Yapisokiim Politikast” adli makale (16
sayfa), www.toplumvesiyaset.com/  uploads/.../ a0l2edd8a
380b783.DOC (erigim tarihi: 13.05.2011)
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modern filozoflar olmalidir, hala klasik Islam filozoflar:

degil.
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