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Автор рассматривает процесс становления и 
развития фермерско-крестьянского хозяйства и основ-
ные  задачи деятельности на сегодняшний день.   

The author   examines the process of formation and 
development of farming and peasant aquiculture and the 
main objectives. 

Проблема эффективности сельскохозяйст-
венного производства, несмотря на такую 
многолетнюю историю разработки ее аспектов, 
остается в центре внимания аграрной науки и 
хозяйственной практики. В настоящее время, в 
связи с обострившейся  кризисной ситуацией в 
агропромышленном комплексе и необхо-
димостью вывода его на новый уровень 
экономического развития, роль и значение 
рассматриваемой проблемы, как в теории, так и 
на практике хозяйствования, резко возрастают. 

В условиях перехода к рынку, при сложив-
шейся кризисной ситуации в промышленном 
комплексе роль и значение успешного ее 
решения неизменно возрастает. Только на основе 
значительного повышения эффективности всех 
отраслей агропромышленного комплекса можно 
рассчитать на преодоление кризиса в аграрном 
секторе и последующее ускоренное, устойчивое 
его развитие. 

Для того, чтобы методологически правиль-
но обосновать направления повышения эффек-
тивности аграрного производства на любом 
уровне хозяйствования, необходимо иметь 
соответствующую систему количественных 
измерителей - одиночных показателей, в обоб-
щенном виде характеризующих достигнутый 
уровень эффективности. 

Взнос о системе показателей оценки   
эффективности сельскохозяйственного произ-
водства является предметом многолетней 
оживленной научной дискуссии.  К настоящему 
времени разработка этого теоретико –
методического аспекта проблемы эффективности 
обретает свою теперь уже почти пятидеся-
тилетнюю историю. 

В результате научных дискуссии была 
разработана в аграрно-экономической науке и 
хозяйственной практике более или менее 
устойчивая система показателей оценки 
эффективности сельскохозяйственного произ-
водства.  Она основывается  на сопоставлении 
полученных результатов с затратами или 
изменениями ресурсов. 

Однако, установившуюся практику оценки 
эффективности сельскохозяйственного произ-
водства, когда одни и те же показатели 
эффективности относятся к разным видам 
применяемых и потребляемых ресурсов, на наш 
взгляд, нельзя признать достаточно научно-
обоснованной для получения обобщенных 
характеристик эффективности. Во-первых, 
потому, что любой полученный показатель 
результатов складывается под влиянием всей 
совокупности примененных и потребленных 
ресурсов. В связи с этим делать обобщенные 
выводы о достигнутом уровне эффективности 
через сопоставление его с отдельными видами 
ресурсов материала логически неправомерно. 
Во-вторых потому, что полученные указанным  
образом  показатели, их много вариантность,  
разно направленность изменений обуславливает 
невозможность получения одномерной оценки 
достигнутого уровня эффективности. 

Поэтому не случайно в аграрно-эконо-
мической науке с первых шагов изучения 
проблемы ставился и решался вопрос о 
выработке обобщающего показателя эффектив-
ности, в ту или иную сторону и исключала 
необходимость расчета других показателей, 
характеризующих направления  эффективности. 

Впрочем,  большинство ученых и прак-
тиков, участвовавших в многочисленных науч-
ных дискуссиях разных  лет, не поддерживало  с 
тем категоричное  утверждение о роли и 
значении обобщающих показателей эффектив-
ности.  Более признанной в экономической науке 
считается точка зрения, согласно которой 
применение единого, обобщающего показателя  
не исключает, а предполагает использование для 
более детального анализа системы частных 
показателей эффективности. 

Это, разделяемая и нами, мнение о том, что 
необходимая глубина анализа уровня и дина-
мики эффективности производства наилучшим 
образом может достигаться лишь при 
применении обобщающего показателя, хотя бы в 
системе частных, является   превалирующим. 

На протяжении рассматриваемого периода 
разработки различных аспектов проблемы 
эффективности предлагались разнообразные 
конструкции обобщающих показателей. 
Согласно одного из них наиболее приемлемых 
вариантам построение обобщающего показателя 
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является «затратный», который предусматривает 
осуществлять изменения эффективности 
сельскохозяйственного производства через 
соотношение величины эффекта с «затраченной» 
частью примененных ресурсов. 

Третий подход предполагает в известной 
мере объединения в одном первых двух. Ученые, 
поддерживающие этот вариант построения обоб-
щающих показателей, предполагают величину 
эффекта производства относить к сумме текущих 
производственных затрат и единовременных 
вложений или фондов, приведенных к годовой 
размеренности через нормативный коэффициент 
эффективности. 

И наконец, четвертый подход построения 
обобщающего показателя методом прямого счета 
предусматривает определение его величины 
путем объединения равными способами частных 
показателей в каком - либо одном комплексном. 

Исходя из вышеизложенного, оценку 
производственного потенциала целесообразно 
начать с оценки природных ресурсов. В свою 
очередь проблема взаимодействия природы и 
общества в настоящее время становится все 
острее и острее. Ряд природных ресурсов, имею-
щих важное значение для развития производства, 
стал истощаться. Нередко приходится исполь-
зовать полезные ископаемые с предельно низким 
содержанием полезных компонентов, что 
увеличивает затраты живого и общественного 
труда при удовлетворении потребностей 
общества. Наряду с этим увеличиваются отходы 
и загрязнение окружающей среды, ухудшаются 
условия существования живущих на земле. Все 
это вызывает необходимость обеспечения 
рационального использования ресурсов во всех 
сферах деятельности человека и в первую 
очередь, экономической. 

Известно, что природные ресурсы в 
большей мере влияют на затраты общественного 
труда, необходимые для создания национального 
богатства. На плодородной почве урожай 
получается с меньшей затратой труда, чем на 
почвах низкого качества. 

В этой связи, как правильно отметили  неко-
торые исследователи, экономическое положение 
Кыргызстана осложнено тем, что крупные 
залежи наиболее важных видов полезных 
ископаемых находятся в труднодоступной 
горной части страны. Из-за особенности геогра-
фического строения мало земли, пригодной для 
обработки. Горное положение страны затрудняет 
транспортные коммуникации. Отсутствуют 
природные запасы газа и нефти. В связи с этим 
напряженное состояние испытывает народное 
хозяйство в обеспечении энергетических 
ресурсов. 

Таким образом, наличие либо отсутствие 
тех или иных природных ресурсов и условий 
может в существенной мере влиять на затраты 
труда, на производство продукции. Такое 

влияние отражается на стоимости продукции, а 
тем самым могут быть оценены и природные 
ресурсы, хотя сами по себе они стоимостью не 
обладают. Главным природным ресурсом, 
естественно, являются земельные ресурсы. 
Функциональные особенности использования 
земли определили ее важное  место среди 
природных ресурсов. Она  является исходной 
материальной основной для нормального 
протекания воспроизводственных процессов 
всех факторов экономического  роста трудовых, 
материально-технических и природных. 

Главная цель фермерско-крестьянских 
хозяйств заключается в участии формирования 
продовольственного  фонда республики за счет 
производства и реализации сельскохозяйст-
венной продукции государству и другим 
потребителям, а также обеспечения благосостоя-
ния семьи фермера и других членов на основе их 
трудового участия в производственной и 
коммерческой деятельности. 

Успешная деятельность фермерско-
крестьянских хозяйств, как субъектов много-
укладной экономики села, может способствовать 
становлению здоровой конкуренции в произ-
водстве продукции растениеводства и 
животноводства, тем самым активно содейст-
вовать дальнейшему развитию и повышению 
эффективности использования сельскохозяйст-
венного производства в целом. 

К числу основных задач, стоящих перед 
фермерско-крестьянскими хозяйствами, относя-
тся: 

- производство, переработка, хранение и 
сбыт сельхозпродукции; 

- развитие подсобной деятельности для 
более полного использования природных и 
трудовых ресурсов; 

- эффективное использование и повыше-
ние плодородия земли; 

- участие путем выделения материальных 
ресурсов или денежных средств, а также своим 
трудом в социальном развитии той местности, 
где расположено и действует хозяйство; 

- повышение уровня занятости сельского 
населения; 

- воспитание детей в традициях трудо-
любия, бережного отношения к природе, 
высокой морали и нравственности. 

В соответствии с указанными задачами 
фермерское хозяйство в процессе своей 
деятельности: 

- обеспечивает рациональное использо-
вание сельхозугодий, переданных ему в 
собственность или аренду; 

- приобретает, реализует, обменивает, 
арендует. Берет на временное пользование у 
частных, кооперативных, акционерных, госу-
дарственных, общественных предприятий и 
организаций или у граждан любое имущество, 
которое требуется для его деятельности; 
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- на равных правах с другими сельхоз-
предприятиями пользуется услугами пред-
приятий и организаций. Осуществляющих мате-
риально-техническое обеспечение, выполнение 
транспортных, механизированных, ремонтно-
технических, научно-консультативных, агро-
химических, зооветеринарных и иных необхо-
димых работ и услуг; 

- в соответствии с существующим поло-
жением пользуется долгосрочными и кратко-
срочными ссудами, предоставляемыми учреж-
дениями коммерческих и иных банков, финан-
совых фондов, финансово-расчетных центров 
агропромышленных подразделений и т.д.; 

-  на самостоятельной  основе вступает в 
договорные отношения с государственными, 
кооперативными и общественными предприя-
тиями  и организациями, всевозможными рыноч-
ными структурами, а также отдельными 
гражданами, осуществляющими заготовку, 
хранение, переработку и реализацию сельхоз-
продукции, или лично реализует ее по своему 
усмотрению любому потребителю; 

- налаживает деловые контакты с 
зарубежными партнерами; 

Процесс становления и развития фер-
мерско-крестьянского хозяйства не может быть 
скоротечным. Условно может делиться на два 
этапа. 

Первый этап представляет собой само воз-
никновение и начальное обустройство хозяйства, 
который длится 3-5 лет. В этот период 
крестьянин получает землю, приобретает 
сельскохозяйственную технику, решает вопросы 
водоснабжения и водообеспечения, возводит 
жилой дом, строит животноводческие и другие 
помещения производственного и хозяйственного 
назначения. Фермер в это время приобретает  
навыки управления хозяйством и взаимо-
действия с окружающей средой. В начальном  
периоде становления хозяйства он наиболее 
остро нуждается в финансовой, материальной и 
консультативной помощи со стороны как 
государства, так и различных рыночных струк-
тур. Однако есть примеры, когда передовые 
хозяйства, созданные  предприимчивыми, обла-
дающими соответствующими знаниями и 
профессиональной подготовкой людьми, дости-
гали определенных успехов уже на этом 
начальном этапе.  

Второй этап охватывает период расширения 
производства, и укрепления экономки фермерс-
ких хозяйств посредством повышения степени 
их технического оснащения, уровня квалифи-
кации работников и обретения ими необходимых 
навыков в самостоятельном предпринима-
тельстве и взаимодействии с внешней средой. В 
данный период основным источником финан-
сирования, развития фермерско-крестьянских 
хозяйств в период своего интенсивного развития, 

когда обеспечено внедрение высокопроиз-
водительной техники, автоматики, технологи-
ческих, агротехнических, зоотехнических 
нововведений, достижений науки  и передового 
опыта. Такие хозяйства по урожайности сельхоз-
культур и продуктивности животных достигают 
значительных результатов, что позволяет им 
успешно конкурировать с другими субъектами 
многоукладной экономики села в эффективности 
сельскохозяйственного производства. 

Однако вовсе необязательно, чтобы все 
фермерские хозяйства развивались по данным 
трем этапам с указанным сроком продолжитель-
ности. Период развития для каждого отдельного 
хозяйства может быть только свой, зависящий от 
многочисленных внутренних и внешних 
факторов. 

Специалисты считают, что в тех случаях, 
когда хозяйство полностью обустроено заинтере-
сованным спонсором и передано фермеру 
безвозмездно или на льготных условиях, когда 
его создает и возглавляет умелый и квали-
фицированный специалист сельского хозяйства, 
уровень интенсивного развития обычно дости-
гается значительно быстрее – примерно через 3-5 
лет. Но все это нуждается в более глубоком 
исследовании. 

Что касается создания, становления и 
развития фермерско-крестьянских хозяйств, то 
они осуществляются следующим образом. 
Разгосударствление сельскохозяйственных пред-
приятий и создание негосударственных форм 
хозяйствования рыночного типа, в республике 
идет, прежде всего,  в форме  расширения лич-
ных подсобных хозяйств, которые в опреде-
ленных условиях могут перерасти в фермерские 
предприятия интенсивного типа, включая и 
молочное скотоводство. Развитие личных 
подсобных хозяйств населения, выделение 
дополнительных приусадебных земель в 
современных условиях позволяют решить ряд 
задач. Для развития фермерско-крестьянских 
хозяйств выделены значительные площади 
орошаемых земель, созданы льготные условия 
хозяйствования. Они развиваются в форме 
самостоятельных сельскохозяйственных пред-
приятий  и как внутрихозяйственные подраз-
деления внутри хозяйств. Наиболее перспектив-
ной формой производства являются органи-
зуемые кооперативные предприятия на базе 
низко рентабельных и убыточных хозяйств. 

Литература: 

1. Н.А. Попов Экономика сельского хозяйства,- М., 
2000.  

2. Берницкий Ю. Основы механизации крестьянского 
(фермерского) хозяйства // АПК: Экономика, 
управление. – 1993. - №1. 

3. Зулпукаров А., Орузбаев А. Аграрная реформа в 
Кыргызской Республике. 2002. 

Рецензент к.э.н., доцент Ташматова Г. 


