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Автор Кыргыз Республикасынын Конституциясынын 5-
бөлүмүнүн 57-беренесинин Россия Федерациясынын Консти-
туциясынын 1-бөлүмүнүн 51-беренесинин катышын терең 
талдоого алган. Көрсөтүлгөн конституциялык жоболордун 
иш жүзүндө Кыргызстан менен Россиянын сот өндүрүшүндө 
колдонулушунун өзгөчөлүгү каралган. Автор канчалык деңгээл-
де эки өлкөнүн Конституциясындагы 5-бөлүмүнүн 57-берене-
синин жана 1-бөлүмүнүн 51-беренесинин маанилери эл аралык 
стандарттарга дал келерин талдап чыккан. Макалада Конс-
титуциялардын 5-бөлүмүнүн 57-беренесинин жана 1-бөлүмү-
нүн 51-беренесинин айырмачылыгы көрсөтүлүп, тыянак чыга-
рылып, аталган укуктук нормалар улуттук мыйзам чыгаруу-
чулук феномен катары каралган. Автор дагы бир маселеге кө-
ңүл буруп, жогоруда көрсөтүлгөн конституциялык нормалар-
га ылайык, шектүүлөрдү, күнөөкөрлөрдү, алдын ала тергөө 
учурунда, сот өндүрүшүндө Кыргызстанда да, Россияда да 
тескери таасирин тийгизиши мүмкүн болгон жагдайларга, за-
рыл болгон учурда, алдын ала тергөө, сот өндүрүшү жарая-
нында шектүүлөр жана күнөөкөрлөр Кыргыз Республикасы-
нын Конституциясындагы 5-бөлүмдүн 57-беренесиндеги жана 
Россия Федерациясынын Конституциясындагы 1-бөлүмдүн 
51-беренесиндеги укутук норманы пайдалануусуна кеңири ток-
толгон. Макалада жогоруда көрсөтүлгөн конституциялык 
нормалардын, кылмыш ишин тергөө, сот өндүрүшүн жүргүзүү 
жараянында практикалык колдонуу боюнча иштиктүү сунуш-
тар жана кандай учурларда шектүүлөрдү, күнөөкөрлөрдү кор-
гоо мезгилинде далилдөөнү негиздүү түзүү, кандай учурда ка-
талык кетирбөө керектиги кеңири берилген. Автор Кыргыз 
Республикасынын Конституциясындагы 5-бөлүмдүн 57-бере-
несиндеги жана Россия Федерациясынын Конституциясын-
дагы 1-бөлүмдүн 51-беренесиндеги нормаларга ылайык, өзүнө 
жана өз жакындарына каршы күбөлүк кылбоо укугун колдонуу 
жана жактар күнөө коюну, ошондой эле далилдүү негиздер ме-
нен коргоо тарабы колдонуусу мүмкүн экендигин баса белги-
лейт.  

Негизги сөздөр: Конституция, Кыргыз Республикасы, 
Россия Федерациясы, далил, катышуучулар, тергөөчү, айып-
тоочу далилдер.  

Автор проводит анализ соотношения части 5 ст. 57 
Конституции Кыргызской Республики и части 1 ст. 51 Конс-
титуции Российской Федерации с нормами международного 
права. Рассматривает особенности практического примене-
ния указанных конституционных положений в уголовном судо-
производстве Кыргызстана и России. Ставить вопрос о том, 

насколько действительно юридическая конструкция нормы ч.5 
ст.57 Конституции Кыргызской Республики и ч.1 ст. 51 Конс-
титуции Российской Федерации соответствует междуна-
родному стандарту. Указываются причины имеющегося раз-
личия, делается вывод о том, что норма ч.5 ст.57 Конститу-
ции Кыргызской Республики и норма ч.1 ст.51 Конституции 
Российской Федерации – это феномен национальных законода-
тельств. Автор рассматривает вопрос о возможности воз-
никновения негативных последствий при условии, что подозре-
ваемый, обвиняемый на предварительном следствии в рамках 
уголовного судопроизводства проводимого в Кыргызстане или 
России пользуется правом, предоставленным ему ч. 5 ст. 57 
Конституции КР или ч.1 ст. 51 Конституции РФ, в виде фак-
та появления обвинительного доказательства, который 
сложно будет опровергнуть в суде. Даются практические ре-
комендации, в каком случае, возможно, воспользоваться пра-
вом, предоставленным ч.5 ст. 57 Конституции КР или ч.1 
ст.51 Конституции РФ, в рамках проводимого уголовного су-
допроизводства и в каком случае её применение может привес-
ти к непоправимым ошибкам для стороны защиты в вопросе 
формирования доказательств. Автор делает выводы о том, 
что право не свидетельствовать против себя и своих близких, 
предоставленное ч.5 ст.57 Конституции КР или ч.1 ст. 51 
Конституции РФ, указывает, что доводы и доказательства 
стороны обвинения могут быть опровергнуты только такими 
же доводами и доказательствами стороны защиты. 

Ключевые слова: Конституция, Кыргызская Республика, 
Российская Федерация, доказательство, участники, дознава-
тель, следователь, обвинительные доказательства.  

We analyze the ratio of part 5 of Art. 57 of the Constitution of 
the Kyrgyzstan and part 1 of Art. 51 of the Constitution of the Russia 
with the norms of international law. Consider the features of the 
practical application of these constitutional provisions in the 
criminal proceedings of both countries. Raises the question of how 
valid the legal construction of the norm of Part 5 of Art. 57 of the 
Constitution of the Kyrgyzstan and Part 1 of Art. 51 of the Constitu-
tion of the Russia correspond to the international standard. The rea 
sons for the existing difference are indicated, concluded that the 
norm of part 5 of article 57 of the Constitution of the Kyrgyzstan 
and the norm of part 1 of article 51 of the Constitution of the Russia 
is a phenomenon of national legislation. We consider the issue of 
the possibility of negative consequences, provided that the suspect, 
the accused at the preliminary investigation in the framework of 
criminal proceedings conducted in Kyrgyzstan or Russia, enjoys the 
right granted to him by Part 5 of Art. 57 of the Constitution of the 
Kyrgyzstan or part 1 of Art. 51 of the Constitution of the Russia, in 
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the form of the fact of the appearance of accusatory evidence, which 
will be difficult to refute in court. Practical recommendations are 
given, within the framework of ongoing criminal proceedings and in 
which case its application can lead to irreparable errors for the 
defense in the formation of evidence.  

Key words: Constitution, Kyrgyz Republic, Russian Federa-
tion, evidence, participants, investigator, investigator, accusatory 
evidence. 

В настоящей статье мы проведём анализ юриди-
ческой конструкции ч. 5 ст. 57 Конституции Кыргызс-
кой Республики и ч. 1 статьи 51 Конституции Россий-
ской Федерации и сделаем выводы о реальностях её 
практического применения. Полагаем, что наша по-
пытка взглянуть на обозначенный вопрос используя 
авторский подход, позволяющий соединить норма-
тивное содержание ч. 5 ст. 57 Конституции КР, ч. 1 ст. 
51 Конституции РФ, нормативное содержание ряда 
норм международных законодательных актов, а так-
же научные суждения и практику, будет весьма полез-
ной как для расширения теоретических познаний, так 
и для практического применения. Особенно данные 
знания будут полезны в тех случаях, когда свидетель, 
подозреваемый, обвиняемый или подсудимый прини-
мает решение воспользоваться правом и не свидетель-
ствовать против себя самого, своего супруга и близ-
ких родственников.  

Начнём с того, что внимательно изучим нормы 
ч.5 ст.57 Конституции КР и ч.1 ст. 51 Конституции 
РФ. Приведём их дословно:  

Часть 5 ст.57 Конституции КР «Никто не обязан 
свидетельствовать и давать показания против самого 
себя, супруга(и) и близких родственников, круг кото-
рых определяется законом» [1];  

Часть 1 ст. 51 Конституции РФ «Никто не обязан 
свидетельствовать против себя самого, своего супруга 
и близких родственников, круг которых определяется 
федеральным законом» [2].  

Сопоставляя данные нормы, можно сказать о 
том, что они практически идентичны, а смысловое 
содержание указанных норм направлено на защиту 
интересов лица, которое решит воспользоваться пра-
вом, предоставляемым ему данными Конституцион-
ными положениями.  

О праве не свидетельствовать против себя само-
го и своих близких, как о стандарте международного 
права указывают и в научных публикациях [3, c. 53-
56] [4, c. 51-69]. Учитывая отмеченные научные суж-
дения, полагаем, что высказываемое в научной лите-
ратуре мнение о том, что право не свидетельствовать 
против самого себя и своих близких соответствует 
стандарту международного права и его следует 
распространять не только на норму изложенную в 
Конституции РФ, но и на норму указанную в Консти-
туции КР, исходя из их идентичности. Такой вывод, 
основываясь, как мы уже указали на идентичности 
этих норм, вполне логичен. Но насколько в действи-

тельности юридическая конструкция ч.1 ст.51 Конс-
титуции РФ и ч. 5 ст. 57 Конституции КР соответст-
вуют стандарту международного права? Полагаю, что 
по данному вопросу необходимо внести уточнение. 
Для этого мы рассмотрим юридические конструкции 
ряда норм общепризнанных международных актов и 
сравним их с юридической конструкцией исследуе-
мых нами конституционных положений Кыргызстана 
и России.  

Детальное изучение данных конституционных 
норм позволяет нам прийти к выводу, что такой нор-
мы нет во Всеобщей декларации прав человека [5].  

Нет такой нормы и в Европейской Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод [6].  

В Международном акте о гражданских и полити-
ческих правах в подп. «g» п. 3 ст. 14 содержится нор-
ма, которой запрещается принуждение к даче пока-
заний против самого себя или к признанию себя ви-
новным [7], но это совершенно иная юридическая 
конструкция, нежели та, которая содержится в ч. 5 ст. 
57 Конституции КР и ч.1 ст.51 Конституции РФ.  

Следует так же добавить, что фраза никто не 
обязан свидетельствовать против себя самого, свое-
го супруга и близких родственников, круг которых оп-
ределяется законом (федеральным законом), не рав-
нозначна фразе, не быть принуждаемым к даче пока-
заний против самого себя или к признанию себя винов-
ным. Равно как и неравнозначна фразе, отказаться 
давать показания вообще, как многие считают, 
пользуясь правом, предоставленным ч.5 ст. 57 Конс-
титуции КР или ч.1 ст. 51 Конституции РФ. Пос-
кольку согласно юридической конструкции ч. 5 ст. 57 
или ч. 1 ст. 51 в рамках одного следственного дейст-
вий ‒ одного допроса по одним вопросам следователя, 
лицо может дать пояснения, а по другим воспользо-
ваться правом, не свидетельствовать против самого 
себя, своего супруга и близких родственников (Выде-
лено мной В.Р.).  

Объяснение такого различия в юридических кон-
струкциях нормы ч.5 ст.57 Конституции КР, нормы 
ч.1 ст. 51 Конституции РФ и нормы, содержащейся в 
подп. «g» п. 3 ст. 14 Международного акта о граж-
данских и политических правах, связано с историей 
происхождения данной нормы. Дело в том, что право 
не свидетельствовать против себя самого пришло к 
нам ещё из средних веков, в результате противодейст-
вия общества пыткам, применяемым со стороны инк-
визиции. Что в итоге и привело к формированию в 
английском общем праве доктрины, согласно которой 
человек вправе отказаться свидетельствовать против 
себя, так как «нельзя превращать человека в орудие 
своего собственного осуждения» [8].  

В то же время следует сказать, что в указанной 
доктрине содержится позиция, смысл и речь, в кото-
рой идёт всё-таки о признательных показаниях или о 
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самооговоре, полученных под принуждением (пытка-
ми или иным давлением), но не о добровольном праве 
не свидетельствовать против самого себя, своего суп-
руга и близких родственниках. Именно поэтому в 
Международном пакте о гражданских и политических 
правах в подп. "g" п. 3 ст. 14 и содержится норма, ко-
торой запрещается принуждение к даче показаний 
против самого себя или к признанию себя виновным 
[7]. Именно такой подход в понимании указанной 
нормы полностью находит своё подтверждение и в 
практике ЕСПЧ [9, с. 9-12] [10, с. 53-57]. 

Но, как отмечалось выше, это несколько иная 
юридическая конструкция нормы, нежели та, которая 
содержится в ч. 5 ст. 57 Конституции КР и ч. 1 ст. 51 
Конституции РФ, где речь идёт о добровольном праве 
не свидетельствовать против себя и своих близких. 
Дело в том, что конституционные положения ч.5 ст.57 
Конституции КР и ч. 1 ст. 51 Конституции РФ хотя и 
ориентированы на обще признанные нормы междуна-
родного права но их юридические конструкции фор-
мировались в не контекста противостояния инквизи-
ционным допросам и пыткам ‒ неотъемлемой части 
инквизиции и инквизиционных судов (Подобный спо-
соб инквизиционного расследования с применением 
жестоких пыток, являясь проявлением фанатизма и 
глупости, привел к массовому убийству невинных лю-
дей. Такое массовое уничтожение человеческих жиз-
ней нашло весьма специфическое объяснение у наших 
современников. Как выразился Папа Иоанн Павел II 
(Кароль Юзеф Войтыла), инквизиция полагала, что: 
«истина ярче воссияет в свете костров!». Цит. по: 
Конт-Спонвиль А. Философский словарь. М., 2012. С. 
222). 

Усиливающаяся борьба общества против пыток 
и эпоха просвещения, затронувшая целый ряд Евро-
пейских государств, повлияли не только на эволю-
ционные процессы в вопросе исполнения наказания, 
устранив «театрализованные» публичные казни, [11] 
но и позволили сформироваться правилам, запрещаю-
щим пытки. Однако, в России данные процессы не 
имели явные и характерные черты борьбы общества с 
инквизицией, хотя инквизиционные процессы и цер-
ковные тюрьмы на Руси были [12] [13] [14] [15] [16] 
[17] [18] [19]. Смею высказать собственное суждение, 
что одним из основных препятствий роста обществен-
ного противления инквизиции было крепостное пра-
во, которое, как известно, просуществовало на Руси 
до 1861 года [20] [21]. Последующие события 1917 го-
да повлекшие изменения политического строя и в ито-
ге образование Союза Советских Социалистических 
Республик способствовали формированию правовых 
норм на основе коммунистических воззрений и ком-
мунистической идеологии. Учитывая, что и Россия, и 
Кыргызстан до 1991 года были частью единого госу-
дарства, соответственно и законодательные акты их 

были едиными. После 1991 года законодательства на-
ших государств формировались на основе общепри-
нятых ценностей самостоятельных государств Кыр-
гызстана и России. Однако в основных законодатель-
ных актах наших государств отчасти сохранилась 
единая юридическая конструкция целого ряда норм. 
Конституционные положения ч. 5 ст. 57 Конституции 
Кыргызской Республики и ч. 1 ст. 51 Конституции 
России не стали исключением. 

Таким образом, можно с уверенностью сказать, 
что норма ч. 5 ст. 57 Конституции Кыргызстана и нор-
ма ч. 1 ст. 51 Конституции РФ – это феномен нацио-
нального права наших государств. Данные нормы 
имеют существенное отличие в юридической конст-
рукции от нормы указанной в подп. "g" п. 3 ст. 14  
Международного пакта о гражданских и политичес-
ких правах, что уже отмечалось выше.  

В тоже время, следует отметить, что юридичес-
кая конструкция нормы ч.1 ст.51 Конституции РФ вы-
зывает неоднозначную реакцию в научном мире сре-
ди отечественных учёных, а некоторые учёные откры-
то высказывают критику в отношении свидетельского 
иммунитета, закреплённого ст.51 Конституции РФ. 
Так Д.Б. Чернышев отмечает, что «объектом правовой 
охраны свидетельского иммунитета являются субъек-
тивные интересы: желание виновного лица избежать 
ответственности за совершенное преступление, а так-
же желание свидетеля помочь ему в этом… указанные 
интересы незаконны, так как противоречат целям пра-
восудия и не должны охраняться законом» [4, c. 51-
60]. Исходя из идентичности юридической конструк-
ции ч.1 ст.51 Конституции РФ с ч.5 ст.57 Конститу-
ции КР, логично предположить, что и в отношении 
нормы ч.5 ст.57 Конституции КР могут возникать 
схожие суждения. 

Однако полагаю, что в целом с суждением Д.Б. 
Чернышева сложно согласиться, потому что:  

 во-первых, действительно следует исходить 
из того, что нельзя превращать человека в орудие сво-
его собственного осуждения; 

 во-вторых, дело в том, что реализация права 
не свидетельствовать против себя или своих близких 
не всегда может оказаться благостным способом за-
щиты.  

В связи с чем, допрашиваемому лицу (подозре-
ваемому или обвиняемому) всегда надо понимать, в 
каких случаях оно может воспользоваться правом, 
предоставленным ему, не свидетельствовать против 
себя, себе во благо. И в каких случаях использование 
права, предоставленного нормой ч.1 ст.51 Конститу-
ции РФ, или ч.5 ст.57 Конституции КР может, наобо-
рот, привести к отрицательному эффекту, для самого 
подозреваемого или обвиняемого лица.   

Чтобы убедится в правоте высказанного мною 
суждения, рассмотрим реализацию права, установ-
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ленного нормой ч.1 ст. 51 Конституции РФ и ч.5 ст. 
57 Конституции КР с позиции практики, на примере 
проведения такого следственного действия как очная 
ставка предусмотренного ст. 192 УПК РФ [22] и ст. 
204 УПК КР [23].  

Сразу отметим, что согласно ст. 192 УПК РФ и 
ст.204 УПК КР очная ставка проводится между лица-
ми, которые были раннее допрошены и в их показани-
ях есть противоречия. Но при этом ни норма УПК РФ 
и норма УПК КР ничего не говорит о процессуальном 
статусе этих лиц, что даёт основания полагать о за-
конности проведения очной ставки не только между 
потерпевшим и обвиняемым (подозреваемым), но и 
между свидетелем стороны обвинения и обвиняемым 
(подозреваемым), а равно и между свидетелями (Та-
кие очные ставки проводятся регулярно и стали 
практически нормой в СУ СК РФ по Свердловской 
области). 

Одновременно с этим следует отметить и то, как 
сегодня в реальности может проходить очная ставка. 
В соответствии с нормой ст. 192 УПК РФ и ст. 204 
УПК КР должны устраняться некие, имеющиеся в 
показаниях, противоречия. Но для проведения очной 
ставки мало желания одного следователя, надо, чтоб 
ещё и участники очной ставки желали и давали пока-
зания. Вот важный ключевой момент ‒ желали и да-
вали.    

А теперь представим себе ситуацию, когда лица 
были допрошены в качестве свидетелей, а потом у од-
ного из них меняется процессуальный статус - он ста-
новится подозреваемым или обвиняемым, и решает в 
этом статусе воспользоваться правом, предоставлен-
ным ч.1 ст. 51 Конституции РФ или ч.5 ст.57 Консти-
туции КР в случае если следственные действия про-
исходят в Кыргызской Республики. Юридически пре-
пятствий для проведения очной ставки нет, показания 
данные раннее имеются, изменения процессуального 
статуса у одного из допрашиваемых препятствием для 
проведения очной ставки не будет. Аналогично мо-
жет произойти ситуация, когда лицо дало показания, 
будучи подозреваемым, а в качестве обвиняемого вос-
пользовалось правом, предоставленным ч.1 ст. 51 
Конституции РФ или, если события происходят в 
Кыргызской Республике, ч. 5 ст. 57 Конституции КР. 
Что же получится при проведении очной ставки в 
этом случае?  

На этот вопрос в полной мере дал ответ С.П. 
Желтобрюхов. Он отмечает, что проведение очной 
ставки, в которой один из участников допроса вос-
пользовался правом, предоставленным ему ч.1 ст. 51 
Конституции РФ, превращает очную ставку в допрос 
одного лица, в котором, помимо следователя, участ-
вует отказавшийся от дачи показаний подозреваемый 
(обвиняемый), а так же его защитник [24, c. 50-51] [25, 
с. 37-40]. Аналогичный вывод можно сделать и для 

проведения такой очной ставки в Республики Кыр-
гызстан опираясь на ст. 204 УПК КР и ч.5 ст.57 Кон-
ституции КР.  

Следует согласиться с мнением С.П. Желтобрю-
хова, что это уже иное, нежели очная ставка, следст-
венное действие, не предусмотренное законом, но 
получившее широкое распространение в Российской 
следственной практике, а потому, как вполне обосно-
ванно отмечает указанный автор, требующее отдель-
ного законодательного закрепления [26, c. 26-29] [27, 
c. 31-33, 28, c. 56].  

В итоге такого следственного действия рождае-
тся протокол очной ставки, в котором, в том числе, 
как правило, указываются факты и обстоятельства, 
изобличающие подозреваемого, обвиняемого. При 
этом сам подозреваемый, обвиняемый, поскольку 
воспользовался правом, предоставленным ему ч.1 ст. 
51 Конституции РФ, либо ч. 5 ст. 57 Конституции КР 
если вести речь об аналогичных событиях в Респуб-
лике Кыргызстан, никаких пояснений, возражений 
или опровержений не высказывает и подписывает 
данный протокол вместе со своим защитником. Фор-
мально такой протокол не попадает под действие ст. 
75 УПК РФ, либо под ч. 3 или ч. 4 ст.80 УПК КР, ус-
танавливающих правила о недопустимости доказа-
тельств. Могу с уверенностью сказать, что даже если 
очень постараться, то шансы исключить такой прото-
кол как доказательство, полученное с нарушением за-
кона, например в результате проведения следствен-
ного действия, не предусмотренного УПК РФ или 
УПК КР на практике, как правило, равны нулю.  

С этой минуты (как только такой протокол будет 
оформлен и подписан участниками такой «очной 
ставки»), можно утверждать, что в уголовном деле 
имеется обвинительное доказательство. 

 Такой вывод подтверждается и практическими 
материалами по уголовным делам, в частности прото-
колами допроса обвиняемого «З», по уголовному делу 
№130003077, находившемуся в производстве СУ СК 
России по Свердловской области в 2014 году (архив 
Ленинского районного суда г. Екатеринбург). Прото-
колами очных ставок между потерпевшей «А» и об-
виняемыми «К», «А», «М», по уголовному делу №122 
423009, находившемуся в производстве СО УВД г. 
Екатеринбурга в 2016 году (архив Железнодорожного 
районного суда г.Екатеринбург). Протоколом очной 
ставки между свидетелем стороны обвинения «Ч» и 
обвиняемым «Б», по уголовному делу №4909829, 
находившемуся в производстве СУ СК России по Рес-
публике Башкортостан в 2018 году (архив Кировского 
районного суда г.Уфа). Протоколом очной ставки 
между потерпевшим «Б» и обвиняемой «А», по уго-
ловному делу №150924004, находившемуся в произ-
водстве СО ОП №5 в 2019 году (архив Железнодо-
рожного районного суда г. Екатеринбург).  
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Попытки дать в суде какие-либо пояснения по 
поводу содержания такого протокола со стороны 
подсудимого вряд ли повлияют на его доказательст-
венную силу и на опровержение его содержания и, 
соответственно, на когнитивное восприятие прокуро-
ром и судом фактов и обстоятельств, изложенных в 
этом протоколе. Поэтому в большинстве случаев всё, 
что подсудимый будет говорить на суде по поводу со-
держания такого протокола, без очень убедительных 
доказательств будет восприниматься, как подготов-
ленная версия защиты с целью уклониться от наказа-
ния, выработанная с учётом достаточного количества 
времени и ознакомления со всеми материалами уго-
ловного дела в период окончания предварительного 
расследования. 

 Таким обвинительным доказательством проку-
рор, поддерживающий обвинение обязательно вос-
пользуется в суде, обосновывая позицию стороны об-
винения, заявив ходатайство об обозрении и оглаше-
нии данного протокола.  

Вот такая цена того, что лицо воспользовалось 
правом, предоставленным ему ч.1 ст. 51 Конституции 
РФ на очной ставке, если событие происходит в Рос-
сии либо ч.5 ст.57 УПК КР, если событие будет проис-
ходить в Кыргызстане.  

Наши рассуждения позволяют сделать ряд ито-
говых выводов:  

 юридическая конструкция нормы ч.1 ст. 51 
Конституции РФ и ч.5 ст. 57 Конституции КР не рав-
нозначна юридической конструкции подп. «g» п. 3 ст. 
14 Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах. Иных аналогичных норм международ-
ные акты не содержат, в связи с чем, есть все основа-
ния полагать, что норма ч.1 ст.51 Конституции РФ и 
норма ч.5 ст.57 Конституции КР – это феномен нацио-
нального права государства Россия и государства 
Кыргызстан, имеющий существенное отличие в юри-
дической конструкции от нормы подп. «g» п. 3 ст. 14 
Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах.   

 пользоваться в полной мере правом, предос-
тавленным ч.1 ст. 51 Конституции РФ или ч.5 ст.57 
Конституции КР, в случае если событие происходит в 
Кыргызстане, на очной ставке, по нашему мнению, 
является ошибкой, которая порождает обвинительное 
доказательство, что в итоге может привести к непоп-
равимым последствиям;  

 воспользоваться правом, предоставленным ч.1 
ст. 51 Конституции РФ, или ч.5 ст.57 Конституции КР 
соответственно, можно только на первых допросах в 
качестве подозреваемого или обвиняемого, когда еще 
не ясна суть предъявленного обвинения или выдвину-
того подозрения и, соответственно, не сформирована 
позиция защиты. Но после того, как будет чётко опре-
делено, в чём конкретно обвиняется лицо и какое 

преступление ему инкриминируется, следует неза-
медлительно принять решение о том  пользоваться 
или нет правом, предоставленным ч. 1 ст. 51 Консти-
туции РФ или, в случае если событие происходит в 
Кыргызстане, ч.5 ст.57 Конституции КР.  

В любом случае надо понимать, что право, пре-
доставленное ч. 1 ст. 51 Конституции РФ или ч.5 ст.57 
Конституции КР, это не панацея от предъявленного 
обвинения ‒ это всего лишь право не свидетельство-
вать против самого себя и своих близких. А доказа-
тельства стороны обвинения могут быть опровергну-
ты или ослаблены только сведениями, показаниями и 
фактическими данными, ставшими доказательствами 
стороны защиты, ‒ другого способа нет. 
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