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Бул макалада жалпы суроо-талаптын даражасына таа-
сир мамлекеттик бюджеттин чыгаша бөлүгү менен байла-
нышкан маселелер каралат. Көптөгөн өлкөлөр мамлекеттик 
бюджеттин чыгымдарына рыноктогу суроо-талапты сти-
мулдаштыруу жана ошол эле учурда социалдык милдеттенме-
лерин аткаруу үчүн максималдуу сумманы киргизишет. Мака-
лада негизинен эмгек акы сыяктуу чыгымдар беренелерине 
багытталган мамлекеттик чыгымдар боюнча маалыматтар-
ды статистикалык салыштыруу жана талдоо жүргүзүлөт. 
Бул маселени изилдөө методологиясы статистикалык анализ-
дин, математикалык моделдин контекстинде каралат, экс-
перттик ой-пикирлердин ыкмалары жана кызыкдар тарап-
тарды сурамжылоо жүргүзүлдү. Бул макалада теориялык 
изилдөө кыргыз окумуштууларынын контекстинде каралды, 
экономисттердин классикалык көз караштары мамлекеттик 
чыгымдардын көйгөйүн түздү. 

Негизги сөздөр: макроэкономика, социалдык чыгымдар, 
мамлекеттик бюджет, макроэкономикалык көрсөткүч, со-
циалдык чөйрө, экономикалык өсүш, каржылоо, эл аралык 
стандарттар. 

В данной статье рассматриваются вопросы, связанные 
с расходной частью государственного бюджета, которые 
влияют именно на степень спроса в совокупности. Многие 
страны в расходы государственного бюджета закладывают 
максимальную сумму для стимулирования спроса на рынке и 
одновременно выполняя свои социальные обязательства. В 
статье даны статистические сравнения и анализ данных по 
государственным расходам, которые в основном направлены 
на такие статьи расходов как заработная плата. Методоло-
гия изучения данной проблемы рассматривается в контексте 
статистического анализа, математической модели, были про-
ведены методы экспертных мнений и опроса заинтересован-
ных сторон. Теоретическое изучение в данной статье были 
рассмотрены в контексте кыргызских ученых, классические 
взгляды экономистов, которые сформулировали проблему го-
сударственных расходов.  

Ключевые слова: макроэкономика, социальные расходы, 
государственный бюджет, макроэкономический индикатор, 

социальная сфера, экономический рост, финансирование, меж-
дународные стандарты. 

This article discusses issues related to the expenditure part of 
the state budget that affect the degree of demand in the aggregate. 
Many countries put the maximum amount into state budget expendi-
tures to stimulate demand in the market and at the same time fulfill 
their social obligations. The article provides statistical comparison 
and analysis of data on government expenditures, which are mainly 
aimed at such items of expenditure as wages. The methodology of 
studying this problem is considered in the context of statistical ana-
lysis, a mathematical model, methods of expert opinions and a sur-
vey of interested parties were conducted. Theoretical study in this 
article were considered in the context of Kyrgyz scientists, classical 
views of economists who formulated the problem of public spending. 

Key words: macroeconomics, social expenditures, state bud-
get, macroeconomic indicator, social sphere, economic growth, fi-
nancing, international standards. 

В Кыргызской Республике расходная составляю-
щая государственного бюджета достаточно высока, за 
анализируемый период достигала от 31,3% до 28,3% 
к ВВП, что говорит об относительно невысоких рас-
ходах, в других странах, особенно в европейских, рас-
ходы могут достигать до 50% к ВВП. А в таких стра-
нах как, Армения, Азербайджан, Казахстан и Таджи-
кистан этот показатель не превышает 25% к ВВП.  

Следовательно, результаты анализа показали, 
что государственные расходы отрицательно влияют 
на экономический рост при уровне расходов в 35% 
ВВП и выше в нашем случае этот макроэкономиче-
ский индикатор за анализируемый период не превы-
шал 31,3% в 2015 году и 28,4% в 2019 году, так как 
значительные расходы государственного бюджета 
предназначены не для развития и подъема экономиче-
ского роста, а на потребление. 
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Таблица 1  
Структура основных расходов из государственного бюджета млн. сом 

 

Источник: данные «Статистического ежегодника за 2013-2019 гг.» стр. 341. 

Одним из затратных статей государственных 
расходов являются расходы на государственную 
службу, где в 2019 году было потрачено 20530,4 млн. 
сомов или 12,2% от всех государственных расходов. 
Классики экономических теорий утверждают, что 
рост расходов на государственных служащих на 1% к 
ВВП сокращает экономический рост на 0,3-05%. Од-
нако это теория действительно только, тогда, когда 
государственные расходы превышают 35% к ВВП. К 
примеру, в Кыргызстане этот показатель составляет 
28,4%, это говорит, о том, что расходы на государст-
венный сектор практически не оказывает какого-либо 
устойчивого воздействия на экономический рост.  

Что касается финансирования системы здраво-
охранения, то здесь задача стоит достаточно сложная, 
не только для нашей страны, но и также и для других 
стран. Последние события пандемии covid-19 пока-

зали, что система здравоохранения не в полной мере 
была готова принять такой вызов.  

В зарубежной практике существуют различные 
виды предоставления лечебных услуг, как от бесплат-
ного, так и платного. Что касается нашей республики, 
то здесь говорить, о бесплатном виде предоставления 
медицинских услуг можно с натяжкой. В большинст-
ве медицинских учреждений, профилактика лечения 
ведется на платной основе, или за счет ФОМС.  

За анализируемый период на систему здраво-
охранения ежегодно расходы составляют от 8,3% в 
2019 году до 11,3% в 2013 году от всех государствен-
ных расходов, следовательно, сокращение составило 
3% или на 5028,4 млн. сомов. Это в конечном итоге 
привело к снижению качества предоставления услуг 
в области здравоохранения.  
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Если рассматривать расходы на систему здраво-
охранения, из расчета на одного человека, то затраты 
составляют не более 2,0-2,6 тыс. сомов, что является 
одним из самых низких показателей по странам пост-
советского пространства.  

Получение качественного образования является 
одним из первостепенных направлений в развитии со-
циальной сферы и экономического роста республики. 

Однако, не надо забывать, что увеличение расходов 
на образование не всегда приводит к ее качеству, дру-
гое дело, куда идут финансовые средства (на техниче-
ское обеспечение, зарплата ППС, научно-изыскатель-
ная деятельность и т.д.). Следовательно, чем образо-
ваннее гражданское общество, тем выше экономиче-
ское развитие страны. 

 

Рис. 1. Основные расходы на образование в 2019 году, млн. сомов. 
Источник: данные Министерства финансов КР. 

Как видно из рисунка 1 за 2019 год расходы на об-
разование составили 33392,8 млн. сомов, что составило 
21,1% от всех государственных расходов, где основны-
ми расходами явились, на среднеобразовательные уч-
реждения было потрачено - 18074,4 млн. сомов или 
54,1% от всех расходов на образование, на государст-
венные высшие учебные заведения потрачено - 4669,7 
млн. сомов или 14,0%, на средне-профессиональные 
учебные заведения - 1323,2 млн. сомов, или 4,0%, на 
дошкольное образование (детсады и ясли) было израс-
ходовано 3544,5 млн. сомов, что составило 10,6%.  

Хотелось бы отметить, что по расходам на со-
циальную сферу в системе образования, это самый 
высокий показатель расходов, и в среднем за иссле-
дуемый период затраты составляли от 18% до 21% от 
всех общегосударственных расходов. 

Для оптимизации государственных расходов в 
системе образования необходимо сократить количе-

ство государственных вузов, а их в республике 38 из 
общего количества вузов, через систему акциониро-
вания. Мы считаем, что акционирование и оптимиза-
ция вузов в республике решит проблемы по обеспече-
нию материальными и интеллектуальными ресурсами 
вузов для повышения качества образования в подго-
товке квалифицированных кадров и по нашим расче-
там бюджет сэкономит более 80,8 млн. сомов на каж-
дый акционированный вуз.  

На первом месте по опросу среди граждан 16-25 
лет Кыргызстанцы называют пробуют себя – порядка 
62%, за ним идет показатель отсутствие работы по 
специальности – 47%. Такие причины как низкая зар-
плата, отсутствие работы по специальности, не вы-
плата заработной платы, такие показатели домини-
руют в возрасте 26-35 лет, причиной миграции в воз-
расте 36-45 на первом месте стоит низкая зарплата 
28% и сложное материальное положение 28%. 

  

Образование на 2019 год, 33 392,8 млн. сомов 
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Рис. 2. Оценка респондентами условий жизни в России и Кыргызстане за 2017 год. 
Источник: Статистический комитет СНГ. 

Как видно из рисунка 2, на вопрос условия жизни по сравнении с Кыргызстаном 58,1% респондентов 
ответили, что в России лучше. Разница в контексте условий жизни в двух странах на 17% ответили, что в России 
лучше. 

Одним из показателей, которые предложили респондентам в контексте «разницы» дали ответ около 18% в 
данном опросе или в ответе мы можем сказать, что совокупная разница в условиях жизни примерно 76,1%. Дан-
ный показатель говорит об усилении миграционных настроений. 

Политика миграционного поведения в Кыргызстане в основном направлена на трудовую миграцию, соот-
ветственно данное направление должно быть взято под контроль в особом режиме.  

 

Рис. 3. Иллюстрация эффекта влияния миграции на заработную плату со стороны предложения труда. 
Источник: Воронов А.И. Миграционные процессы в России. - М., 2009 год. 

Как видно из рисунка 3 заработная плата в регионе прибытия всегда уровень занятых снижается, а в регионе 
выбытия уровень занятых повышается. Уточнение к данному рисунку.  

Существуют регионы, которые называются «депрессивные» регионы, в Кыргызстане есть такие регионы. 
Например: Баткенская, Таласская области, к ним можно причислить и Нарынскую область. Но отток трудовых 
мигрантов за границу сильнее в таких регионах как Баткенская и Джалал-Абадская области. 

Следует обратить внимание и на уровень плотности населения и конкуренции на рынке труда. 
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Рис. 4. Экономически активное и неактивное население за 2015-2019 гг. (тыс. чел). 
Источник: Нацстатком КР. 

Как видно из рисунка 4 численность занятых в отраслях экономики – это показатель, характеризующий 
спрос на рабочую силу на рынке труда. Чем выше спрос на рабочую силу, тем выше показатель занятости в 
экономике. Каждая экономика стремится к показателям полной занятости населения. 

Таблица 3 
Основные индикаторы пенсионного обеспечения 

 
Источник: данные Социального фонда КР. 

Как видно из таблицы 3 основные индикаторы, в 
частности, численность пенсионеров с каждым годом 
увеличивается с 625 тыс. 2013 г., а в 2019 г. вырос до 
694 тыс. сомов, то есть вырос до 69 тыс. человек. 

Для увеличения и доведения до целевых показа-
телей необходимо увеличить расходы со стороны го-
сударственного бюджета и увеличение минимальной 
заработной платы до уровня минимальной потреби-
тельской корзины. 
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