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Бул макалада социалдык маданий иденттүүлүктүн ка-

лыптануу теориясы каралган. Социалдык иденттүүлүк жеке 

адамдын социалдашуу процессинде ошону менен бирге инсти-

туционалдык, стратификациялык жана баалуулук-ченемдик 

системалардын алкагында калыптанат. Коомдогу социомада-

ний системалардын белгилүү бир элементтеринде кандайдыр 

бир өзгөрүүлөр болгондо, социалдык иденттүүлүктүн жеке 

адамга карата болобу, же социалдык топко болобу бузулушуна 

алып келиши мүмкүн. Социомаданий иденттүүлүктүн калып-

тануу процессин эки негизги багыттын алкагында кароого бо-

лот: психологиялык жана социалдык. Биринчи багыттын ал-

кагында социалдык иденттүүлүк инсандык структуранын 

ажырагыс элементи катары түшүндүрүлөт. Ал эми экинчи 

багытта – бул жеке социалдык түшүнүк катары, жана ошону 

менен бирге жеке адамдын иденттүүлүгүн, же коомдогу 

адамдардын тобунун жыйынтыгынын түшүндүрмөсү болуп 

саналат.  

Негизги сөздөр: социалдык иденттүүлүк, социалдык-ма-

даний иденттүүлүк,  баалуулугу, нормативдик система, со-

циалдык идентификация, өзүн-өзү идентификациялоо, идент-

түүлүк. 

В данной статье рассмотрены формирование теорий 

социокультурой идентичности. Социальная идентичность 

формируется в процессе социализации индивида в рамках опре-

деленных институциональных, стратификационных и цен-

ностно-нормативных систем. Когда в обществе происходит 

резкая и существенная изменения определенных элементов со-

циокультурной системы, может произойти расстройство со-

циальной идентичности как отдельных индивидов, так и со-

циальных групп в целом. Процесс формирования социокультур-

ной идентичности рассматривается в рамках двух основных 

направлений: психологического и социологического. В рамках 

первого, социальная идентичность понимается как неотъем-

лемый элемент структуры личности. В рамках второго – со-

циальная идентичность – есть сугубо социологическое поня-

тие, трактуемое как результат идентификации человека или 

группы людей с социальной общностью. 

Ключевые слова: социальная идентичность, социокуль-

турная идентичность, ценность, нормативная система, со-

циальная идентификация, самоидентификация, идентич-

ность.  

This article considers formation of theories of sociocultural 

identity. Social identity is formed during socialization of an indivi-

dual within certain institutional, stratification and axiological-

normative systems. Drastic and essential changes in certain ele-

ments of the sociocultural system can result in disturbances of social 

identity of both separate individuals and social groups as a whole.  

The process of sociocultural identity formation is considered within 

two main directions: psychological and sociological. Within the 

psychological direction, social identity is considered as an integral 

element of a personality structure. Within the sociological direction, 

social identity is strictly a sociological notion which is interpreted 

as a result of identification of a person or a group of people with 

social community. 

Key words: social identity, socio-cultural identity, value, 

normative system, social identification, self-identification, identity. 

Современное общество часто характеризуют как 

общество неопределенности ввиду того, что оказы-

ваются невостребованными традиционные идентифи-

кационные признаки – в обществе начинается форми-

рование механизмов новых социогрупповых идентич-

ностей и на социокультурный контекст становления 

идентификации обусловлен рядом факторов.  

Для современного общества характерны процес-

сы реорганизации экономических, социально-полити-

ческих сфер жизни общества, обусловленное значи-

тельным усложнением стратификационных систем. 

Как говорит академик РАН Т.И. Заславская, «доста-

точно быстрое преобразование социетального типа 

общества, обусловлено, в первую очередь, не внеш-

ними, а внутренними потребностями системы» [1]. 

Трансформационные процессы в обществе изменяют 

институциональные структуры в результате чего про-

исходят новые процессы преобразований социальной 

структуры и культуры общества, также изменения 

коснулись социальных институтов общества, вклю-

чая систему ценностей и моделей социального пове-

дения. 

При сравнении идентификационных процессов 

«традиционного общества» и «современного общест-

ва», то сразу видно, что в «традиционных обществах» 

социальный статус человека жестко регламентируе-

тся рядом факторов основными из которых, являются 

принадлежность к той или иной общине, конкретному 

сословию и другое. Для современных процессов 
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характерны рефлексивность и мозаичность идентич-

ностей «когда происходит тесное переплетение и 

взаимовлияние институциональных изменений и 

внутриличностных трансформаций» [2].  

Социологи отмечают, что в современное время 

социальные модели поведения имеют тенденцию к 

усложнению, теряют свои четкие очертания, при этом 

размывается граница между социальной нормой и 

тем, что ранее считалось социальным отклонением, 

что позволяет любому индивиду самоопределиться 

даже методом противопоставления. Например, при 

определении характеристик гендерной принадлеж-

ности: к традиционному мужскому и женскому полу 

присоединяются такие характеристики как «средний 

пол» или же такая характеристика как «неопределен-

ный пол». Необходимо отметить, что в современных 

социокультурных условиях, в особенности в странах 

западной цивилизации, воздействие таких, казалось 

бы, сильнейших факторов: государства, обществен-

ного мнения, идеологических структур и прочих на 

индивидуальную самоидентификацию индивида ста-

новится ограниченным. В современном обществе 

процесс формирования своей социальной идентич-

ности главным образом зависит от самой социальной 

ориентации индивида, при этом особое значение при-

дается внутриличностным, микросоциальным факто-

рам, влияющим на становления личности. 

Одним из наглядных примеров значительной со-

циокультурной трансформации явился постсоветский 

период, когда переструктурировалось идентифика-

ционное пространство, обусловленное девальвацией 

идентификационных признаков прежнего мира. Из-

менились социокультурные основы личностной иден-

тификации, изменились социогрупповые рамки иден-

тичностей, вследствие чего большинство людей ока-

залось в ситуации поиска своей идентичности, поиска 

тех социальных групп, которые помогли бы им скон-

струировать свою новую повседневную идеологию 

наиболее адекватно отражающих новую реальность, 

способных предоставить поддержку и защиту в усло-

виях глубоких социальных трансформаций [3]. Полу-

чается, что в современном трансформирующемся об-

ществе социальная идентификация несет главным об-

разом адаптивно-защитную функцию.  

Как правило, социальная идентичность начинает 

формироваться в процессе социализации индивида в 

рамках конкретных стратификационных, институ-

циональных и ценностно-нормативных систем. В слу-

чае резкой и существенной трансформации основных 

элементов социокультурных систем, происходит рас-

стройство социальных идентичностей отдельных лю-

дей и социальных групп, в целом. Негативным по-

следствием этого может стать «дезидентификация», 

которая проявляется в несовпадении усвоенных инди-

видом или даже социальной группой социокультур-

ных идентичностей современным требованиям изме-

нившегося мира.  

Как отмечают многие современные социологи, 

«дезидентификация» людей в трансформационный 

период обусловливается влиянием прежних структур 

и механизмов социальной идентификации личности в 

прошлом обществе. Иначе говоря, в прошлом «внеш-

няя» социальная идентификация доминировала в от-

ношении социальной идентификации человека, 

вследствие чего основными идентификационными 

механизмами выступали проявления социальной 

атрибуции в ее различных формах [4]. 

Таким образом, основными факторами процесса 

современной социокультурной идентификации яв-

ляются: 

1. Разрушение прежних систем социальной регу-

ляции и соответствующих матриц социального пове-

дения: «стимулирование послушания и исполнитель-

ности граждан; отсутствие возможностей осуществ-

ления выбора; поддержание узкого спектра вариантов 

социально одобряемого поведения» [5].  

2. Возрастание и усиление средств массовой ин-

формации в условиях отсутствия идеологического 

влияния, СМИ взяли на себя роль основных агентов 

социализации используя новейшие технологии воз-

действия на сознание людей. 

3. Изменение ценностно-нормативных систем в 

результате трансформирующейся социальной струк-

туры.  

Результаты социологических исследований 

Института социологии РАН показали существующие 

механизмы формирования «позитивной» и «нега-

тивной» самоидентификации, где под позитивной са-

моидентификацией имеется в виду личностное само-

отождествление с положительным оценочным фоном, 

а под «негативной» самоидентификацией – «самоо-

тождествление с социально-неодобряемым объек-

том» [6].  

В.А. Ядов отмечает, что «базисная социальная 

функция социальной идентификации отражает вклю-

чение в систему социальных взаимосвязей, стремле-

ние индивида слиться с общностями и группами, ко-

торые обеспечат защиту их жизненных интересов, ос-

новных потребностей в самосохранении, развитии и 

самовыражении в условиях мнимой опасности ущем-

ления базисных потребностей другими группами, 

общностями» [7]. 

Процессы формирования социокультурных 

идентичностей традиционно рассматриваются в рам-

ках психологического и социологического направле-

ния. В психологии социальная идентичность трак-



  

   

 

ИЗВЕСТИЯ ВУЗОВ КЫРГЫЗСТАНА, № 2, 2021 

119 

 
 

 

DOI:10.26104/IVK.2019.45.557 

 

туется как элемент структуры личности: - «Я-конце-

пции». В рамках социологии социальные идентичнос-

ти – это сугубо социологическая категория, которые 

понимаются как результаты идентификации инди-

вида или группы индивидов с определенной социаль-

ной общностью. Ведь для любого индивида на разных 

этапах жизни, в той или иной ситуации актуальным 

являются различные виды идентичности: пол, воз-

раст, раса, национальность, религия, семейный статус 

и т.п. [8].  

Как правило, люди обладают рядом идентичнос-

тей, поскольку они взаимодействуют в разных ситуа-

циях и социокультурных пространствах соответст-

венно. Социальная идентичность помогает сохранить 

единство и преемственность определенных систем со-

циальных характеристик, позволяющих дифференци-

ровать людей по их групповой принадлежности: про-

фессии, социальной группе, этносу и т.д. Социальную 

идентичность в этом отношении трактуют как «струк-

турную совокупность различных ролей, интериоризи-

руемых, закрепленных в процессе социального науче-

ния» [9]. 

Таким образом, анализ социокультурной иден-

тичности позволяет выделить следующие ее виды 

идентичности:  

1) общечеловеческая идентичность, как резуль-

тат осознания себя самим как представителей челове-

чества и ее цивилизации; 

2) социокультурная идентичность, как результат 

отождествления человека с рядом макросоциальных 

общностей: общество, государство, этнос нация и 

другое; 

3) социогрупповая идентичность, как следствие 

самоопределения личности представителем какой-

либо социальной группы; 

4) персональная идентичность, как результат 

отождествления индивида с конкретных физиоло-

гических, физических и биологических характерис-

тик как физическое лицо, включая в себя рефлексив-

ную идентичность как отражение субъективных ха-

рактеристик индивида: особенностей характера, спе-

цифику того или иного мировоззрения, его нравствен-

ные основы, интеллектуальные способности и т.д. 

Структура личности в тех или иных пропорциях 

включают в себя все эти четыре уровня самоиденти-

фикации, в комбинациях, которые уникальны и обус-

ловлены рядом внутриличностных и внешних факто-

ров.  

Каждое общество и каждый отдельный индивид, 

в целом, подчиняется в жизни определенным законам 

группы. Практически все человеческие качества: 

язык, речь, мышление, нормы морали и многие дру-

гие, по сути формируются в результате групповой 

деятельности. Именно в группах возникают обычаи и 

традиции, нормы и правила морали, как основы той 

или иной жизни, формируется общая культура. Фор-

мирование таких социокультурных групп способст-

вует возникновению общих для них интересов, спо-

собствует возникновению межличностных ценностей 

и их эмоциональных связей, норм поведения и станов-

лению обычаев и традиций. 

На первый план «выходит культура как комплекс 

образов, описывающих мир, общество и человека» 

[10]. Именно здесь «фиксируются и воспроизводятся 

«эталоны» социального поведения, представления о 

должном и недолжном, качества личности и т.п., 

которые ориентируют личность в ее деятельности и 

сопоставляются с социальной реальностью» [11].  

Множественное проявление культуры в сочета-

нии со сложной, многофункциональной организации 

общественной жизни создают многоплановый социо-

культурный контекст как личности, так и группы, что 

естественно отражается и на множественности иден-

тичностей. Среди которых выделяются профессио-

нальные, социально стуктурные, полиэнические, кон-

фессиональные идентичности и многое другое. Кроме 

того, необходима еще и общая идентичность, «соби-

рающая» эту множественность в систему [12]. 

В целом, в структуре социокультурной идентич-

ности выделяются следующие ее элементы: 

1.фиксирующее название, как основной индика-

тор принадлежности и презентации своей идентич-

ность как таковой; 

2.фиксируемый образ, элемент – выступающий 

базовым признаком идентичности, посредством кото-

рого и происходит «узнавание» личности или группы; 

3.фиксируемый комплекс ряда индикаторов и по-

казателей внешней формы идентичности: материаль-

ные, социальные, культурные маркеры и атрибуты, 

подчеркивающие специфику их идентичности; 

4.фиксируемый комплекс стереотипов общения 

и поведения на основании, которого обычно происхо-

дит формирование особого культурного и социаль-

ного взаимодействия между индивидами и группами; 

5.фиксируемые формы солидарности индивидов 

в группе, на основание которого, совокупности лиц с 

данной идентичностью образуют соответствующее 

сообщество [13]. 

При фиксации и воспроизводстве социокуль-

турной идентичности необходимо учитывать следую-

щие три типа факторов: 

а) фоновые, факторы – выполняющие рутинные, 

обыденные функции воспроизводства всех социо-

культурных общностей; 

б) структурные, факторы фиксирующие и вос-

производящие какие-либо специфические аспекты со-

циокультурной практики общности, выступающие 

также маркером идентичности;  
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в) специализированные, факторы, ориентирован-

ные на воспроизводство и фиксацию своей идентич-

ности, в них аккумулируется, отражается, передается 

и актуализируется уникальный образ идентичности. 

Логическая модель функционирования всего 

комплекса идентичностей состоит из двух взаимо-

связанных сторон: внутренней направленной на раз-

витие своей идентичность; и внешней направленной 

на структурирование взаимодействия с другими иден-

тичностями. 

Исходя из всего вышеизложенного можно сде-

лать ряд общих соображений по отношению к социо-

культурной идентичности.  

1. Степень рефлексивности социокультурной 

идентичности определяется как ее смысловой насы-

щенностью, так и общим социокультурным контекс-

том (национальной культурой) и направлена на уве-

личение и укрепление всех связей внутри идентич-

ности, включая с другой инкорпорации инородных 

элементов и трансформациям ее в целом.  

2) Структура социокультурной идентичности 

имеет неоднородное содержание и распределение ее 

элементов в социокультурном пространстве, в той 

или иной региональной общности, в том числе и сре-

ди носителей этой идентичности.  

3) Различия в вариантах социокультурной иден-

тичностей обусловлены ее структурно-функциональ-

ным и территориальным распределением той или 

общности.  

4) Множественность идентичностей в рамках 

одной социокультурной общности: этнических, суб-

этнических и конфессиональных идентичностей 

внутри одной национальной ставит вопрос о соотно-

шении их между собой и с общей идентичностью.  

Таким образом, направление развития социо-

культурной идентичности показывает, что не из од-

ной идентичности выделяются вариативные ком-

плексы, которые стремятся обособиться, а наоборот, 

разные идентичности так или иначе объединяются в 

некоторую систему и согласуются с общей. В этом 

проявляется механизмы формирования социокуль-

турной идентичности, в том числе и формирование 

новой общегражданской идентичности – Кыргыз 

Жараны. 
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