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Cosemmep Cow3synoa 1960-orcvindapur natioa 60120
Heo-CassaHOPUIUIMOUH — MAPLIXLIL  MAMBIPAAPLIH  UULOOO
yuypynoa anvin SUI gENEris (esynyn mynoszoyy ozeouonyey 6ap)
MYHO300MONOPY AUbIKKA YblKmbl. 19-Kblabimoaesl Kiaccuxkanvix
CABAHOPUIUZM MeHEeH e8ponadazvl Yiymuyio0yKmy Caibluim-
bIP2AHOAH KULUH, OV 9KU KbIILMbLIObIH OUpU-OUpUHeH auvipma-
aanvin mypeanel 6eneunyy 6oa0y. 1917-ocoiner Cogemmep
Cor3ynoa OONbUESUKMUK PeNCUM OPHOMYA2AHOAH —KUUH
6IKO062Y YIymuyi KelliMblioap 6acmuipoliean. bupok, " Cosem-
mux nampuomuzm™ Oen amaneaw opyc YIymuyioyeyHyH Oup
mypy, pexcum mapadvinan Ixunuu [JyiUHONYK co2yut YuypyHOa
KOOMOY OUPUKMUPYY YUYH KOAOOHYneaH. CmanuHOen KUUUHKY
IPKUHOUK ammocepacvinoa Poccusioa sxku Heeuseu ouccu-
OeHmmux YIymyynoyk mernoenyus naioa 6010y. bupunyu mon
- pesCUMOU OPMOUO CHIHOASAH JCAHbI AHbL MEHEeH MYyHAca maba
anean yaymuynoapovin mooy. IKUHYU MON - KOMMYHUCHIMUK
PedANCUMOUH MY300H-MY3 KAPUILLIAUWMAPLL 60I20H HEOCABSIHO-
Gunoep.

Hecuseu co300p: cnaganouausm, namciagusm, Heocaa-
sanogunusm, Cogemmep Col03y, KOMMYHUIM, OPYC YAYMUYIl-
ayey.

Y

Slavofil akimimin tarihsel kéklerine bakildiginda sui generis
(kendine 6zgii) bir milliyet¢ilik niteligi ortaya ¢ikmaktadir. 19.
yiizyildaki - klasik Slavofilizm ile Avrupa tipi milliyet¢ilik
karsilastirildiginda  iki  akimun  birbirinden farkli oldugu
anlasilmaktadwr.  1917°de  Bolsevik rejimin  kurulmasiyla
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tilkedeki ~ mevcut  milliyet¢gilik  akimlarmin  bastirildig
goriilmektedir. Buna ragmen II. Diinya Savasi swrasinda
toplumu bir araya getirmek igin “Sovyet Vatanseverligi” adi
altinda  bir ¢esit Rus milliyet¢ilig, rejim tarafindan
kullanilmigtir. Stalin sonrasi dénemde yaganan ézgiirliik havast
ortaminda iki ana Rus muhalif milliyetci egilimi ortaya
cthkmustir. Birinci gruptakiler rejime ilimli elestirilerde bulunan
ve Sovyet rejimi ile uzlasabilen milliyetciler grubu idi. Ikinci
grup ise komiinist rejimin dogrudan bir muhalifi olan Neo-
Slavofillerden olusmaktaydh.

Anahtar kelimeler: Slavofilizm, Pan-Slavizm, Neo-
Slavofilizm, Sovyetler Birligi, Komiinizm, Rus Milliyet¢iligi

Usyuenue ucmopuueckux KopHeil HeOCIA8AHOPUILCMEA,
gosHukute2o 6 Cosemckom Coroze 6 1960-x 200ax, 8visA6un0 0co-
0y1o sui generis (c60eoOpasHyI0) Xapaxmepucmuxy HaAyuoHa-
auzma. ITlocre cpasrenus K1accuyecko2o ClagaHOUIbCMEa U
HayuoHanuzma esponetickoco muna XIX eexa cmano scHo, ymo
amu dea meuenus omauvaiomes opye om opyea. Ilocne ycma-
HogNeHust 6oavuesucmerkozo pexcuma ¢ 1917 200y, cywecm-
gylowue 8 CmMpaHe HAYUOHATUCMUYECKUE OBUNCEHUST Oblau
nooasnenvl. Tem He menee, coe2o pooa pyccKuil HAYUOHATUIM
Nn00 HA36AHUEM «COBEMCKULL NAMPUOMUMY UCNOTb30BAICS
peodicumom 0nsi 0bveduHeHus obwecmea 60 epems Bmopoii
MUposotl otiHbl. B ammocghepe c600600b1 6 nocmcemanunckuil
nepuood GO3HUKIU 08e OCHOGHbIE ONNOUYUOHHbIE HAYUOHA-
nucmuyeckue mendenyuu 6 Poccuu. Ilepsas epynna Oviia
2PYNNOU HAYUOHANUCTOS, KOMOPble YMEPEHHO KPUMUKO8AIU
DPedtcuM U CMO2IU HAUMU ¢ HUM KoMnpomucc. Bmopas epynna -
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IMO HEOCABIHODUILLL, AGIAIOUWUECS NPSIMBIMU NPOTUGHUKAMU
KOMMYHUCIUYECKO20 PENCUMA.

Kntouesvie cnoea: criasanopunusm, naHcaasusm, Heocad-
ssnopunusm, Cosemckuti Coros, KOMMYHU3M, PYCCKULL HAYUO-
Hanusm

A study of the historical roots of neo-Slavophilism, which
arose in the Soviet Union in the 1960s, has revealed a special
sui generis (peculiar) characteristic of nationalism. After
comparing classical Slavophilism and nationalism of the
European type of the 19th century, it became clear that these two
trends differ from each other. After the establishment of the
Bolshevik regime in 1917, nationalist movements existing in the
country were suppressed. However, a kind of Russian
nationalism called "Soviet patriotism" was used by the regime
to unite society during World War II. In the atmosphere of
freedom in the post-Stalinist period, two main oppositional
nationalist tendencies emerged in Russia. The first group was a
group of nationalists who moderately criticized the regime and
were able to find a compromise with it. The second group is the
Neo-Slavophiles who were direct opponents of the communist
regime.

Key words: Slavophilism, Panslavism, Neo-Slavophilism,
Soviet Union, Communism, Russian Nationalism

Giris. Rus milliyetciliginin tarihsel —gelisimi
stirecinde Sovyetler Birligi donemi bir doniim noktasini
olusturmaktadir. 1917'de iktidara gelen Bolsevikler, o
donemde mevcut Rus milliyetci hareketlerini bastirmustir.
Onde gelen Rus milliyetgileri ya ortadan kaldirilmis ya da
siirgiine gonderilmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda,
halki Alman isgaline kars1 bir araya getirmeye g¢alisan
Yosif Stalin, “Sovyet Vatanseverligi” sdylemine
basvurmustur. Ancak, bu s6z konusu sdylemin icerigine
bakildigimma aslinda Rus vatanseverligi temelli oldugu
anlagilmaktadir. Stalin’in 6liimiinden sonra olusan kismi
liberallesme ortaminda Rus milliyet¢iligi canlanmis ve
Leonid Brejnev doneminde ise gliglenmeye baglamistir.

Brejnev doneminde ilk kez muhalif bir Rus
milliyetci hareketi 6n plana ¢ikmaya baslamigtir. Muhalif
milliyetci harekete mensup olanlar, Sovyet rejimini, Rus
geleneklerini ve dinini, yok etmekle, halkin manevi ve
ahlaki degerlerini baltalamakla suglamaktaydi. Bununla
birlikte, bu muhalif milliyet¢i hareket kendine 6zgii
nitelikleri bulunan Avrupa tipi milliyetgilikten tamamen
farkli bir yapidaydi. Bu grup, koklerini 19. yiizyil
Slavofilizminden alan  Neo-Slavofiller idi. Neo-
Slavofillerin diisiinceleri, devletin resmi idolojisi ile
uyusmazlik i¢inde oldugundan rejim bunlara kars: baski
uygulamaktaydi. Ancak, Neo-Slavofilizm yine de giiclii
bir egilim olusturabildi. Sovyetler Birligi’nin dagilma
stirecinde 6ne ¢ikan ideoloji de Neo-Slavofilizm oldu.
Bununla birlikte, Neo-Slavofilizm smirhi yayilmaci
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vizyona sahip oldugu icin devletin resmi ideolojisi olarak
kabul edilmemistir.

I. Neo-Slavofilizmin Koékleri: 19 Yiizyilda
Slavofilizmin Dogusu ve Gelismesi. Car I. Petro ve
Carige II. Katerina’nin baslattigi Batililagsma ve reform
hareketleri Rusya’da iki karsit egilimin belirginlesmesine
neden olmustur. Bunlardan birisi  Neo-Slavofil
diislincesinin Onciilii sayilan Slavofilizm ve digeri ise
Baticilikti. Baticilar genel olarak 1. Petro’nun baglattigi
Batililagma siirecini desteklemekteydiler. Rusya’nin geri
kalmighgini agmak icin Bati’min taklit edilmesi ve
kurumlarmin alinmasint onermekteydiler. Buna karsin
Slavofiller Batililasma siirecine karsiydilar ve Rus
tarihinin diizenli gelismesinin Petro’nun reformlar: ile
bozuldugunu diistinmekteydiler [1].

Slavofilizmin odaklandigi temel tartisma konusu
Rusya ve Avrupa arasindaki iligkilerdi ve Bat1 karsitlig
Slavofilizmin en ©nemli yanlarindan biriydi. Bu
diisiincenin &nciilerinden biri olan Ivan Kiriyevskiy,
Bati’'nin  toplumu  hukuk araciligiyla diizenleyen
rasyonelligini ve bireyciligini elestirmistir. Slavofillere
gore ise, Ruslart toplumsal olarak birbirine baglayan
kargilikli sevgi duygular ve toplumsal ortak kaygilardi.
Bati’nin bireyselciligi yerine, temel toplumsal 6rgiitlenme
bicimi olarak Rus koyli komiinii konulmaktadir.
Slavofilizmin bir diger diislinliri olan Konstantin
Aksakov’a gore obs¢ina (koyli kdmiin) insanin kendi
bencillik ve bireyselliginden vazge¢mesi ve ortak uyum
icinde yasamasini saglayan birliktir [2;3].

Slavofiller Rusya’nin komiinal sosyal hayatinin ve
kendine 6zgii tarihi geleneklerinin korunmasi gerektigini
savunmaktaydilar. Rusya’nin zengin bir kiiltiirel mirast
vardi ve Rus elitlerinin bu mirasa sahip c¢ikmasi
gerekiyordu. Ayrica, Slavofil diisiincesinde kiiltiir, dini
degerlerden ayr1 diisiiniilmemesi gereken bir olguydu.
Din, bu diislincenin en oOnemli unsurlarindan birini
olusturmaktaydi. Rusya’nin Batt ile iliskilerinde dinin her
zaman 6nemli bir rolii olmustu ve Ortodoksluk Ruslara bu
iliskilerde bir stiinliik saglamaktaydi. Slavofiller,
Ortodoks Kilisesi’ni Rusya’nin ge¢misteki giicii ve
gelecekteki umudu olarak gormekteydi ve bu agidan
Avrupa’nin romantik milliyet¢ilerine benziyorlardi [3].

Slavofiller, Rus halkinin devletin ydnetimine
katilma arzusunun olmamasi nedeniyle Rusya i¢in en iyi
devlet sekli olarak monarsiyi goérmekteydiler. Ayrica,
Slavofiller monarsinin anayasa yoluyla
siirlandirilmasint - elestirmekteydiler.  Kiriyevskiy
"Siddetli darbelerle birlikte anayasa tutkusu devlet icin
gercekten Dbiiylk bir kotiliktir" diye yaziyordu.
Monarside  yoneticiler, dinin kurallarina  uygun
davranacak ve kamuoyunun sesi olacak bigimde
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aydinlarin yaymlar yoluyla tartisma
gerceklestirebilmesinin yolunu agacak kanunlar koyarak
mesru bir yonetim olusturmalidir [4].

Slavofilizm zamanla felsefi diigiince olmaktan ¢ikip
siyasal alana kayarak Pan-Slavizme donistigi
goriilmektedir. Panslavizm, Rusya'da ortaya ¢ikan ve Slav
olan topluluklar1 tek bir siyasi ¢ati altinda toplama
amacini giiden yayilmaci bir ideolojidir. Slavofilligin,
Pan-Slavizme doniismesindeki en 6nemli etkenderden
biri Kirim Savagi olmustur. Bu savasin bir sonucu,
Slavlarin  gelecegine iliskin duyulan bir ilgidir.
Slavofilizm ile Pan-Slavizm arasindaki en Onemli
stireklilik Bati karsitligidir ve bunu acik bir sekilde
Nikolay  Danilevskiy’in ~ ¢aligmalarinda ~ gérmek
miimkiindiir. Ona gore Avrupa bir ¢okiis donemine
girmisti. Slavlar, Rusya’nin hakimiyeti altinda, yeni ve
daha iyi bir medeniyet yaratabilirlerdi. Rusya, Slavlari,
Osmanli ve Avusturya Macaristan yonetiminden
kurtarmali ve Rus hakimiyeti altinda birlestirmeliydi [2].

19. yiizyilda ortaya ¢ikan Slavofil diigiincesi ile
Bati’daki milliyetcilik akimlar1 birbirlerinden farklidir.
Iki akim arasindaki en énemli farklilik konusu dine olan
bakigla ilgilidir. Milliyet¢ilik, Orta Cag’in ardindan
Ronesans, Reform  hareketleri ve  Aydinlanma
diisiincesinin  getirdigi degisimler sonucunda ortaya
cikmugtir. Ronesans ve Reform hareketleri ile Orta Cag’da
onemli olan din ve buna bagli kurumlarin konumlari
yeniden yorumlanmis, kilise ge¢miste sahip oldugu giicii
kaybetmis ve modern yasamin laik karakteri ortaya
¢tkmaya baglamistir. Aydinlanma akil ile dogaya
hiikkmedilebilecegi distincesi anlamina gelen
Rasyonalizm’in yayilmasina sebep olmustur. Bdylece
geemisin yonetim bigimleri sorgulanmaya baslanmis ve
laiklesme olgusu kapsaminda egemenligin tanriya ait
oldugu diisiincesinin yerine topluma ait diisiincesi
geemistir [5]. Milliyetcilik diisiincesinde laiklik énemli
bir yere otururken, Slavofilizm ise kilise ve din eksenlidir.
Slavofiller, Ortodokslugu Rus otokrasisinin temeli olarak
kabul etmekteydiler. Bununla beraber, Slavofil
diisiincesinin karsi oldugu rasyonellik ilkesi, Bati’da
milliyetcilik diigiincesinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir
rol oynamistir. Ayrica, milliyet¢iligin 19. yiizyilda
yayilmasinda sanayi devrimi ile tarima bagh geleneksel
yasamin c¢Oziilmesi ve insanlarin kdyden kente go¢
etmeleri 6nemli bir etken olmustur. Slavofilizmde ise
daha ¢ok koy kdmiinlerine vurgu yapilmaktaydi.

II. Sovyet Devrimi Sonrast Rus Milliyet¢iligi
(1917-1960). 20. yizyihn ilk ¢eyreginde, 1917°de
gerceklesen Bolsevik devrimi ile Rusya Imparatorlugu
yikilmis ve onun yerine Sovyetler Birligi kurulmustur.
Bolsevikler, iktidar1 ele gegirdikleri andan itibaren
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muhalif siyasi partiler, basin, sendikalar ve kilise gibi
potansiyel rakipleri olan otorite kaynaklarina karsi
sistematik baski politikalar1 uygulamislardir.
Milliyetciligin diisman ideolojilerden biri oldugu resmen
ilan edilmis ve onun yerine enternasyonalizm [6; 7]
diisiincesi kutsanmustir. Onde gelen Rus milliyetgileri ya
ortadan kaldirilmis ya da siirgiine gonderilmistir. 1917
Ekim Devrimi'nden sonra Rus milliyet¢iligi ancak yurt
disinda gelisebilmistir [8].

Bunlardan birincisi; Sovyet devrimi ile Rus
gelenegi arasinda bir sentez kurmaya calisan ve
Smenavekhovts: olarak bilinen milliyetgilerin ortaya
cikardigi bir akimdir. Bu milliyet¢i grup 1921 yilinda,
Prag’da kendi makalelerinden olusan Smena Vekh
“Kilometre Taslarin Degisimi” (Yol Isaretlerindeki
Degisiklikler) baglikli bir kitap yaymlamigtir. Yazarlarin
ortak noktalari, enternasyonalizmin Rusya’da gecici bir
asama olarak nitelemeleriydi. Smena Vekh’in bazi
yazarlarina Sovyetler Birligi’'ne geri doénmelerine izin
verilmigtir. Bu akimin diistiniirlerinden biri olan Nikolay
Ustrialov’a gore ise Rusya, yeni Sovyet yapisiyla biiytik
bir giic haline yiikselecekti. Bolsevizm ve komiinizm
farkli seylerdi. Bolgevizm Rus milli dirilisin bir
formuydu, komiinizm de bu Rus milli dirilisine giden
yolda sadece bir aracti [8].

Ikinci akima mensup Rus milliyetciler ise tavizsiz
bir gsekilde Rusya’daki Bolsevik rejime ve komiinist
ideolojiye kars1 olanlar olarak nitelenebilirler. fvan ilyin
ve Pyotr Struve bu akimin 6nemli temsilcileriydi. Onlar
1917 olaylarin1 Rus geleneginden tam bir kopus olarak
gormekteydiler ve Bolsevizmin ulusal karsiti bir giig
oldugu tezini savunmaktaydilar [9].

Uciincii akim milliyetgileri ise, 1931'den 1939'a
kadar Paris'te yayinlanan Novi Grad (Yeni Sehir) dergisi
etrafinda birlesen yazarlar olusturur. Derginin yazarlari
arasinda Georgiy Fedotov, Nikolay Berdyaev, Ilya
Bunakov-Fondaminskiy ~bulunmaktaydi. Bu akimin
diistiniirleri, Ortodokslugu liberalizm ile birlestirmeye
¢aligsmaktaydilar. Onlara gore her insanin mutlak degerini
dogrulayan Hiristiyanlik, siyasi 0zgiirlik ve liberal
demokrasi i¢in en 6nemli kosuldur. Novi Grad dergisinin
yazarlar kigisel 6zglrliigii en yiiksek ve evrensel deger,
yasal demokratik devleti ise siyasi yapinin en iyi bigimi
olarak gérmekteydiler [9].

Sovyetler Birligi’nde, 1920’lerin sonunda ve
1930’larin baslarinda Stalin, Rus milliyetciligi tizerindeki
baskilarini devam ettirmistir. 1934’ten itibaren Stalin, Rus
milliyetgiligi ile ilgili siyasetini yumusatmistir. Bunun
nedeni iilkenin sanayilesmesini hizlandirmak ve askeri
giiciinii artirmak icin Kkitlelerin mobilize edilmesi
gerekliligiydi. Vatanseverlik bu g¢ercevede kullanisli bir
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ara¢  olarak  goriilmekteydi.  Bdylece  “Sovyet
Vatanseverligi”  sdylemi  ortaya  ¢ikti.  Sovyet
kaynaklarinda vatanseverlik ve milliyet¢ilik arasinda bir
farklilagtirma  yapildigr  goriilmektedir. Milliyetcilik
kapitalizmin bir iriinii olarak goriiliip, “kendi sinifini
savunan, diger halklarin zararina somiiriicii ¢ikarlarini
ttim halkin ¢ikarlari gibi sunan burjuvazinin ideolojisi ve
siyaseti” olarak nitelenirken, vatanseverligin ise Sovyet
sosyalist toplumunda en yiiksek seviyede oldugu
distiniilmekteydi [10]. Sovyet vatanseverligi, ayni
zamanda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’ne sadakat
talep eden bir ideolojiydi [8]. Her ne kadar, Stalin “Sovyet
Vatanseverligi” soylemini kullansa da, bu sdylemin
icerigi incelendiginde daha c¢ok Rus etnik kiiltiiriiniin
degerlerinin 6n plana ¢ikarildig1 ve sanki bu degerlerin
tim Sovyet toplumunca ortak olarak benimsedigi
ideallermis gibi sunuldugu goriilmektedir.

II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla, Stalin“Sovyet
Vatanseverligi”ne iliskin politikalara vurguyu arttirirken,
ayni zamanda din karsit1 politikalarini da yumusatmistir.
1930’larda  kapatilan  kiliseler yeniden agilmaya
baslanmigtir. Ayrica, savas sirasinda kitleleri mobilize
etmek amaciyla Rus vatansever sloganlart ve sembolleri
kullanilmistir.  Din  disinda, edebiyat ve sanat bu
politikalarin  gerceklestirilmesinde bir ara¢ olarak
kullamlmaya baslanmistir. Ornegin yazarlar askerlerin
kahramanliklarini anlatiyordu, miizisyenler “Vatansever”
icerikli sarkilar1 besteliyordu, grafik tasarimcilar1 Kizil
Ordu’yu yiicelten posterler ¢iziyorlardi. Boylelikle, Stalin
donemi boyunca “Sovyet Vatanseverligi” olarak kamufle
edilen, aslinda tipik bir Rus milliyetciligi idi. Bir siyasal
mobilizasyon aract olarak kullanilmakla birlikte bu
akimin konrolden ¢ikarak tehlikeli olmamasi i¢in tedbirler
alindi ve komiinist devletini tehdit edecek ideolojinin
ortaya ¢ikmasina izin verilmedi [11].

Stalin’in 6limiinden sonra iktidara gelen Nikita
Krusgev 1956 yilindaki 20. Parti Kongresi’nde Stalin'in
politikalarini terk etme karar1 aldi. Bu dogrultuda “Sovyet
Vatanseverligi” olarak sunulan Rus milliyet¢iliginin
kitlesel mobilizasyon olarak kullanilmasindan vazgegildi.
Genel olarak komiinist yonetimin milliyetler ile ilgili
politikas1t Rus olmayan toplumlari asimile etmeye ve bir
“Sovyet halki” olusturmaya yonelikti. Bu baglamda,
Kruscev’in sosyalist bir toplum yaratma vizyonu, dini
tekrar geri plana itmeye basladi ve din karsit1 bir politika
izlendi. Krusgev doneminde din karsitt kampanya
cercevesinde ¢ok sayida kilise kapatilmist: [12]. Ancak
Kruscev her ne kadar yeni politikar izlenecegini agiklasa
ve bu konuda ciddi girisimlerde bulunsa da Stalin’in
6limiinden itibaren ¢gikmaya baslayan milliyetciligi sokiip
atamadi. Hatta sekiz yil siiren iktidar1 doneminde hem
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parti igerisinde hem de Rus toplumunda milliyetgilik
giderek daha da giiclendi [13]. Rejim muhalifleri samizdat
[14] uygulamalarini gelistirdiler. Stalin doneminde de yer
altt muhalif yaymlarin olmasma ragmen Sovyet karsiti
ideolojilerin canlanmasi, Stalin sonrasi ddnemde
gerceklesti ve Brejnev doneminde gelistirildi [15].

IV. Slavofilizmin Sovyet Donemi Halefi: Neo-
Slavofilizm. Krusgev’in yerine 1964’te Komiinist Parti
Genel Sekreteri olarak iktidart alan Leonid Brejnev
doneminde Rus milliyetgiligi agisindan en dnemli gelisme
Slavofil diisiincelerden temelini alan muhalif Rus
milliyetcilerinin Rusya icerisinde de ortaya cikist
olmustur. Brejnev donemi, farkli ideolojilerinden
muhaliflerin Sovyetler Birligi icerisinde daha fazla
seslerini duyurduklar1 bir donemdi.

19601 ve 1970 yillarda Sovyet mubhaliflerinin
siyasi ve ideolojik tartigmalarin analizi sirasinda iki ana
yon acgikca belirginlesti. Bunlar, 1830'larinda baglayan
"Baticilar" ile "Slavofiller" arasindaki eski
anlagmazliklarinin ~ bir devami  niteligindeki Neo-
Batilicilar ile Neo-Slavofiller arasindaki bir tartismadir
[16].

Muhalif hareketin milliyet¢i kanadini temsil eden
Slavofillerden temelini alan grup disinda, Slavofiller ile
kimi yonlerden benzerlikler tasiyan bununla birlikte
zaman zaman 1liml elestirilerde bulunsa da rejimle agikca
catismalardan kacman baska milliyet¢i gruplar da soz
konusuydu. Bu grup 6zellikle yazarlardan olusuyordu.
Kirsalc1 yazarlar ya da kOy yazarlar1 (Derevensgiki)
olarak bilinen bu grubun ana meselesi Rus koyiiniin
kaderi idi. Bu yazarlar, koyii Rus halkinin degerlerinin ve
geleneklerinin tasiyicisi, manevi giicliniin kaynagi olarak
gormekteydiler. Eserlerinde dini bir boyut da mevcuttu.
Derevenscikilerin ¢ogu i¢in Rusya, Ortodoks Hristiyan
topragrydi.  Batidan  ithal  modern  kiiltiirden
hoslanmiyorlardi ve endiistriyel gelismeye karsiydilar
[11].

Brejnev doneminde ayrica “resmi milliyetgiler”
olarak da adlandirilabilecek bir grup daha vardi. Bu grup
acitkca Rus milliyetgiligi yapmayip bir gesit “Sovyet
Milliyetgiligi” ideolojisini kurmaya calisiyorlardi. Agikca
Rus milliyetcileri sayilmasalar da bu grubun yazdiklar
icinde dogrudan Rusluk unsuruna cesitli atiflar da
goriilmektedir. Bunlar Komsomol [17] Merkez
Komitesinin resmi yaym organi Molodaia Gvardiia’da
calisan yazarlardi. Bu yazarlar resmi ideolojiye iliskin
farkl1 goriislere sahip olsalar da, Rusya’nin gegmisinde ve
bu giliniinde partinin olumlu bir rol oynadigina
inantyorlardi. Rejimle bir orta yol bulmaya, parti ¢izgisine
uyum gostermeye ve varolan sistem i¢inde c¢alismaya
gayret ettiler. Sovyet devletini Rus halkinin koruyucusu
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olarak gérmekteydiler. Bu nedenlerle “Milli Bolsevikler”
olarak adlandirildilar [9].

Neo-Slavofiller ise, Sovyet rejiminin dogrudan
muhalifi bir gruptu. “Neo-Batict” grupla, kdkenlerini
Rusya tarihinden alan derin ideolojik ayriliklart da olsa
rejime muhalif olmak konusunda birlesiyorlardi. “Insan
Haklar1” kavramina bakis agilart benzer degildi. Ancak,
ifade Ozgirligii, gosteri Ozglrligiic ve davalarin
mahkemelerde herkese acgik goriilmesi gibi temel
taleplerde birlesiyorlardi ve zaman zaman ortak hareket
ediyorlardi.

1975 wyilinda 35 dlkenin imzaladigi Helsinki
Deklarasyonu’nun [18; 19] yiiriirliige girmesinden sonra
gerek Dogu Avrupa’da gerek Sovyetler Birligi’nin
Cumhuriyetlerindeki mubhalifler bu belgenin getirdigi
yumusama ortamindan yararlanmak istiyorlardi. Ancak,
1970’lerin ortalarma gelindiginde Helsinki Deklarasyonu
sonrast iki grup arasindaki derin ideolojik ayriliklar
isbirligi yapmalarini engeller hale gelmeye bagladi [11].

Boylece  1830’larda  baslayan  “Baticilar”  ile
“Slavofiller”’in halefleri “Neo-Baticilar” ve “Neo-
Slavofiller” ayr1 yonlere gitmeye basladilar.

Mubhalif hareketin "neo-Bat1" egiliminin

temsilcilerine gore, Bati'min taklidi ve Bati kalkinma
modellerinin kabulii Rusya i¢in her zaman yararl
olmustur. Rusya'da 6zgiir bir sosyal sistem ortaya cikarsa,
bunun yalnizca Rusya Bati’'nin yolunu izlediginde
gerceklesecegini savunmaktaydilar [16]. Neo-Slavofilizm
bu tartismada zit kutupta bulunmaktadir. Neo-
Slavofillerin Bati diinyasina iliskin goriisleri klasik
Slavofillerin goriislerine benzemektedir. Neo-Slavofiller
de onciilleri gibi Rus halkinin muhafazakar, komiinal
yasam yanlisi, dindar ve giicli aile baglart olan

insanlardan  olustuguna inanmaktaydilar. Bununla
birlikte, bu 06zelliklerin komiinist devrim sonucunda
kaybolmaya  basladigi  diisiinmekteydiler  [20].

Komiinizmin, 18. yilizyilin ateist Aydinlanma’sindan
dogan ve dolayistyla Rusya’ya tamamen yabanci bir
fenomen oldugunu savunuyorlardi. Omegin Neo-
Slavofilizmin en belirgin temsilcisi Aleksandr
Soljenitsin, komiinistleri Batili bir ideolojiyi Rusya’da
uygulamaya c¢alismalarint  adeta sugluyordu. Cogu
eserinde Sovyet rejimin insanlik dist ve baskict dogasini
gosterme ¢abasindaydi. Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin
ingas1 ¢abalarinin Rus geleneklerinin ve yagam tarzinin
yikilmasina yol agtigmi iddia etmekteydi. Bati
medeniyetinin  materyalizmine, bireyselciligine ve
ateizmine karsi ¢ikmis ve Rus geleneksel degerlerinin
canlandirilmasmi  istemigtir. Ona gére Rusya’nin

karsilastig1 sorunlarin asil kaynagi Bati medeniyetidir
[21].
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Bununla birlikte, komiinizmin elestirisi baskici bir
merkezi yonetime ya da demokrasinin eksikligine
dayanmamaktadir. Soljenitsin’e gore Sovyet sistemi
otoriter oldugu i¢in degil, halkin moral 6zgirligiini
reddettigi icin kotii bir yonetim bicimidir. Aslinda
Soljenitsin demokrasi ve siyasal c¢ogulculuk karsitt
goriisleri ile dikkat ¢ceken bir diigiiniirdiir [22] Soljenitsin,
Batili anlamda ¢ok partili siyasal yasami destekledigi
sOylenemez. Yazarin ¢ok partili sistemi reddetmesi,
Slavofillerin topluma iliskin organik-bilingli anlayisla
iliskilidir. Eger Rus toplumu tek bir organizma olarak
goriiliirse, bu durumda siyasi diizeyde sosyo-politik
catismalar1 yansitan partilerin miicadelesi igin bir zemin
de bulunmayacaktir. Ayrica, Soljenitsin’in agik bir
sekilde komiinist ekonomik sistemi elestirmesine da pek
rastlanmaz. Aksine, merkezi ekonominin Rusya’nin Bati
endiistrisinin taklidi ile ‘kirlenmesine’ izin vermedigini
diigiinmekteydi [3].

Soljenitsin 6zellikle ¢ok milliyetli Sovyet tarzi bir
devleti savunmayip etnik olarak Slav unsura dayanan bir
“Rus” devletini savunmaktaydi. Bu konuyla ilgili
goriislerini 1990 yilinda Sovyetler Birligi'nde yayinlanan
“Rusya Nasil Kurtulur?” eserinde yazmistir. Bu eserinde,
Sovyetler Birligi'min ¢okiisliniin kacinilmaz oldugunu
ifade etmektedir. Yazar, Sovyetler Birligi’nin sona
ermesinin Rusya’nin uyanist i¢in elverigli 6n kosullar
yaratacagina inaniyordu. Cok milliyetli bir imparatorluga
sahip olmanmn, kendi halkim1 yok etmek oldugunu
yaziyordu. Bu agidan, diger cumhuriyetlerin ayrilmasiyla,
Rusya i¢ gelisme igin kendini 6zgiirlestirecekti. Boylece
kendisine  yogunlasabilecekti.  Bununla  birlikte,
geleneksel olarak Ruslara ait olan topraklarin yeniden
Ruslara verilmesi ve sinirlarin bu sekilde yeniden
diizenlenmesi gerektigini de yazmaktaydi. Yani, Beyaz
Rusya ve Ukrayna zaten Rusya’nin parcasidir. Ayrica,
Kazakistan’in Ruslarin yasadigi bolgelerin de Rusya,
Beyaz Rusya Ukrayna’dan olusan birlige katilmasi
gerektigini belirtmekteydi [23]. Buradan da anlasilacagi
gibi, Neo-Slavofilizm diisiincesinin tam yayilmaci
politikalara karsi olmasma ragmen, simirlt olsa da bir
yayilmaci vizyonu bulunmaktadir [3].

“Neo-Slavofilizm”, ozellikle Soljenitsin’in
goriisleri, Sovyetler Birligi'nin dis politikasindaki yeni
kimlik arayislari ¢ergevesinde de 6nem kazanmistir. Neo-
Slavofilizmin rakip ideolojisi “Neo-Baticilar” disinda,
Avrasyacilik [24; 25] diislincesi de bu donemde ¢esitli
yazarlar eliyle yeniden yorumlanarak “Neo-Avrasyacilik
[26; 25] olarak karsimiza ¢ikmis ve dig politikada da
sozlerini eyleme gecirmek isteyen ideolojiler arasinda yer
almistir. Ancak bu donemde bu ii¢ goriis igerisinde “Neo-
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Slavofilizm”, Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiinii hizlandiran
bir diisiince akim1 olmustur.

Sovyetler Birligi henliz dagilmadan, birlik
icerisindeki en biiylik cumhuriyet olan Rusya Sovyet
Federatif Cumhuriyeti’nin devlet bagkanligina segilen
Boris Yeltsin de, Soljenitsin’in “Slav Birligi’ ne iliskin
goriislerini paylastigini sdylemekteydi. Nitekim, 8 Aralik
1991 tarihinde Belarus’taki  Belovejsk  bolgesi
yakinlarindaki Viskula’da, Rusya lideri Boris Yeltsin,
Ukrayna lideri Leonid Kravguk ve Belarus lideri Stanislav
Suskevi¢ bir araya gelerek yeni bir birlik olusturmay1
amaclayan bir anlagsma imzalamislardi [5] Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT)’nun temelini olusturan bu
antlagsmanin imzalanmasi sonucunda Sovyetler Birligi
resmen sona ermisti. Ug¢ Slav devletini bir araya getiren
bu anlagma ile Neo-Slavofilizm Rus dis politikasinda
belirleyici  bir konuma yiikseldi. Ancak Neo-
Slavofilizmin bu belirleyici rolii uzun siirmedi. Bunun
nedeni ise bu diisiincenin yayilmacilik politikasina karst
olmastydi [3].

Sonu¢. Rusya’da disiince tarihi Baticilik ve
Slavofilizm karsithiginda sekillenmistir. 18. yiizyilda
Baticilik 6n planda olsa 19. yiizyil Slavofil ve Pan-
Slavistlerin ¢agidir. Slavofilizmin, o donemde Avrupa tipi
Milliyetcilige benzeyen yonleri bulunsa da biitiiniiyle
farklidir. Iki akim arasindaki en 6nemli farklilik dine olan
bakisla ilgilidir. Milliyetgilik diigiincesinde laiklik dnemli
bir unsur iken, Slavofilizm ise kilise ve din eksenlidir.
Slavofiller, Ortodoks Kilisesi’ni Rusya’nin ge¢misteki
giiclinii ve gelecekteki umudu olarak gérmekteydi ve bu
acidan Avrupa’nin romantik milliyetcilerine
benziyorlardi. Slavofilizm, 6zellikle Kirim Savasi’ndan
sonra temel bir dis politika araci haline gelerek Pan-
Slavizm bi¢iminde karsimiza ¢ikmugtir.

1917 Ekim Devrimi ile Bolsevizm ideolojisi
cercevesinde Slavofilizm de basta olmak tizere diger tiim
muhafazakar ve diigsman olarak gdzlenen bu tip ideolojiler
bastirilmistir. Rus milliyet¢i diisiiniirleri yurt disina go¢
etmek zorunda kalmistir. Ancak II. Diinya Savasi
sirasinda Yosif Stalin, kitleleri mobilize etmek amaciyla
Rus milliyetgiligine yonelik politikalarini yumusatmistir.
Bu doénemde “Sovyet Vatanseverligi” sOylemi kendine
0zgii bir Rus milliyetciligi bi¢iminde ortaya ¢ikmustir.

Stalin’in 6liimiinden sonra olusan 6zgiirlik havasi
ortaminda Rusculuk akimi yayginlagsmistir. Ayrica,
Sovyetler Birligi igerisinde de muhalif Rus milliyetg¢ileri
ortaya ¢cikmaya baslamistir. Bu dénemde, Bolsevik rejimi
ile acik c¢atigmalardan kagman muhalif milliyetgilerin
yaninda rejimi tavizsiz bir sekilde elestiren ve
Slavofillerin halefi olan Neo-Slavofillerin de ortaya ¢ikist
s0z konusu olmustur.
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Neo-Slavofilizmin en 6nemli 6zelligi komiinizme
karst olmasidir. Neo-Slavofiller, Bolsevik rejimin
kurulmasi yerli geleneklerin, ahlaki ve dini degerlerin,
yasam tarzinin yikilmasina yol a¢tigin1 savunmaktaydilar.
Devlet ideolojisine karst tavirlari nedeniyle Neo-
Slavofiller diger muhalif milliyetgilere kiyasla rejim
tarafindan daha sert bir gekilde bastirilmaktaydi. Buna
ragmen, 1980’lerin sonuna gelindiginde Neo-Slavofilizm
Sovyetler Birligi’nin ¢okiislinii hizlandiran egilimlerden
biri oldu. Ayrica, kisa bir siireli olsa da Rus dis
politikasinda belirleyici bir konuma yiikseldi. Ancak tam
yayilmaci politikalara karsi olmasi Neo-Slavofilizmin
arka plana ¢ekilmesine neden oldu.
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